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przepisów doprowadzono w roku 1505 do postanowienia, że król de* 
putować może komisarzów jedynie tylko do rozsądzania spraw 
o granice między dobrami królewskiemi a szkcheckiemi, między do- 
brami zaś szlacheckiemi tylko wtedy, jeżeli obie strony na to się zgo- 
dzą, lob gdyby spór wybuchł między braćmi albo bliższymi krewnymi. 
Niemało światła na całą sprawę rzuca wstęp do tej ustawy, podnoszą- 
cy jako* przyczynę tego ograniczenia okoliczność, że król władzę swą 
sądowniczą zachować chce nienaruszoną w całej pełni ^). Odtąd też 
pojęcie sądów komisarskich przybiera znaczenie daleko ściślejsze, niż 
poprzednio; dawniej każdy sąd speeyalnie przez króla delegowany no- 
sił tę nazwę; obecnie zwie się tak tylko sąd, rozstrzygający powyże) 
wymienione sprawy graniczne. Zdawałoby się przynajmniej, że w tym 
ograniczonym zakresie sąd ten pozostanie instancyą najwyższą; tak 
prócz wspomnianych powyżej statutów nieszawskiego i piotrkowskie- 
go^) stanowi jeszcze statut z r. 1523, wyrażając się, że to, co ci komi- 
sarze postanowią, raium et firmum esse debet 3). Zajrzyjmy do aktów 
sądowych po odpowiedź, a przekonamy się, że mimo to wszystko od- 
woływano się od sądów komisarskich do króla % Ustawa stała 
się bezsilną wobec nowego prądu , który łamał wszelkie prze- 
szkody. 

Na sądach wiecowych przedstawiają się jeszcze dobitniej skutki 
przełomu, dokonanego w drugiej połowie XV wieku. Czasy obu Zy- 
gmuntów Jagiellonów są właśnie epoką ostatecznego upadku tej sta- 
rodawnej instytucyi naszej sądowej. Między wiecami dawniejszymi, 
na których traktowano sprawy publiczne, na których rozstrzygano 
w ostatniej instancyi kwesty e sporne, a między wiecami z czasów póź- 
niejszych, oczywiście przepaść cała stanęła. Kwestye publiczne za- 
łatwiał teraz sejm, sprawy sądowe rozstrzygał ostatecznie król; wiece 
pozostały instancyą średnią, straciły dawną powagę. Udział w nich^ 



^) Auctoritatem iudiciariam ubique iliibatara conseryare cupientes. 
YoL leg. I, 304. 

^) Statut nieszawski wyraża się: ąninominenostro (Regis, 
a więc zasada reprezentacyi!) potestatem babebunt limites faciendi. Statut 
piotrkowski stanowi: Ex ipsorum sententia auctoritas atque potestas depen-^ 
deat diffinita terminandi. 

3) Vol. leg. I, 401. 

4) Dobrzyński, Decr. Sig. I z lat 1527, 1530 i 1531, nra 327, 34a 



453, 497. 
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z podobnemi wzmiankami na każdym prawie kroku pomników naszych 
dziejowych z tych czasów *). Doszło wreszcie do tego, że po kilka- 
naście lat nie sprawowano wieców, jak się to stało na Mazowsza, 
w początkach drugiej połowy XVI wieku ^). 

Przytoczone fakta wykazują jasno, w czem leżała słaba strona 
instytucyi wiecowej. Wśród danych stosunków zależały wiece, jak 
niemniej i całą ich działalność, od wpływu i uznania żywiołu ziemiań- 
skiego, od widzimisię szlachty każdego województwa. Ona rozstrzy- 
gała faktycznie, czy wymiar sprawiedliwości ma się odbywać regular- 
nie, czy nie; wszelkie przepisy prawne, powyżej przytoczone, mądrze 
zresztą obmyślane, wydane w dobrej intencyi, musiały się okazać bez- 
silnymi w obec tego czynnika decydującego. A nie zapomnijmy 
jeszcze dodać, że i sam skład wieców, zapewniający udział w sądowni- 
ctwie ludziom, którzy w większości nie oddawali mu się z zawodu, 
których przeważnie wybierano lub mianowano do spełnienia innego 
rodzaju funkcyj urzędowych, nie mógł już odpowiadać wymaganiom 
nowszych czasów. Z formą swą przestarzałą, charakterem średniowie- 
cznym, traciły wiece coraz bardziej racyą dalszego bytu. Wobec zu- 
pełnego zastoju sprawiedliwości, jaki za Zygmuntów nastąpił, próbo- 
wano wprawdzie jeszcze od czasu do czasu ożywić sądownictwo wieco- 
we; spotykamy się np. ze wzmiankami, że sama szlachta domaga się, 
ażeby je przywrócić '), spotykamy się z konstytucyami, które pod za- 
grożeniem wysokich kar nakazują się niem zajmować *). Ale były 
to tylko objawy przejściowe, wywołane chwilową potrzebą. Jak 
każda instytucya, która się przestarzała, która przeżyła swą wielkość, 
na której utrzymaniu nikomu zresztą na seryo nie zależało, zbliżały 
się wiece ku temu nieocbybnemu upadkowi, który z natury rzeczy stał 
się koniecznym, który też niebawem potem nastąpił w rzeczywistości. 



O Statut z r. 1538 (Ibid. I, 516); Działyński, Źródłopisma m, 21^5 
Limitacya z 9 września 1550 konstatuje : Go)loquia generalia hucusque in 
multis Regni nostri locis erant intermissa. (Script. rer. pol. I, 58). Por. też 
ustępy przytoczone na końcu uwagi 1 na str. 23. 

2) Vol. leg. II, 792. 

3) Artykuły szlachty z r. 1550 (Script. rer. pol. I. 44 H dyaryusz sej- 
mu 1553 (Ibid. I. 27); sejmu 1565 (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 37, 161, 
173); sejmu 1569 (Działyński, Źródłopisma m, 213). 

^) Konst, z roku 1550, 1557 i 1569 (Vol. leg. II, 595, 596 i 792). 
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W zakres kompeteacyi nadzwyczajnej wchodzą następnie spra- 
wy, które strony zgodziły się poddać rozstrzygnięciu sądu królewskie- 
go, omijając inne instancye właściwe. Sąd ten działał więc podów- 
czas jako forum c<mvenUonal€, prorogatum i). Ale nietylko strony, 
same nawet sądy niższe odesłać mogły do króla sprawę, w której ich 
kompetencya najmniejszej nie ulegała wątpliwości, skoro miały jakieś 
szczególne do tego powody, jak np. zawiłość kwestyi spornej i t. p. *). 
Wreszcie przysługiwało królowi prawo poddać pewne osoby wyłą- 
cznie tylko swojej jurysdykcyi, wyjmując je z pod władzy jakichkol- 
wiekbądź innych sądów '). 

Przechodząc do jurysdykcyi zwyczajnej, dotknąć musimy prze- 
dewszystkiem sądownictwa królewskiego w sprawach cywilnych. Był 
czas, kiedy wszystkie spory o nieruchomości należały przed sąd kró- 
lewski, a to zarówno o dobra ziemskie, jakoteż budynki. Go do ostat- 
nich mamy ciekawy zabytek z roku 1375, gdzie proces o dom wywo- 
łany zostaje z przed sądu niższego do nadwornego, a to z tego powo- 
du, że venditio et resignałio domus ad coronam regałem dinosciłur perti- 
7iere *). Argument ten był zupełnie uzasadniony; wiadomo, że daw- 
niej w Polsce każde przeniesienie własności na nieruchomościach 
wymagało zatwierdzenia króla ^). Z tego też powodu i procesy o nie- 
ruchomości należeć musiały przed sąd jego, bo w rezultacie procesu 
nastąpić mogło przeniesienie własności. Stąd też w statutach kazi- 
mierzowskich znajdujemy postanowienie, że każda ąuaesiio haeredUa- 
na odesłaną być ma na sąd królewski ^). Ale już z początkiem w. XV 



^) Przykłady poddania procesu pod sąd królewski za wolą stron , 
zob. w Bobrzyńskiego Decr. Sig. I. nr. 171, 296, 328, 346, 355. 

2) Przykłady: od sądu grodzkiego o naruszenie posiadania, które, 
jak wiadomo, należało do causae officii capitanealis, Ibid. 125, 192; od sądu 
komisarskiego o rozgraniczenie. Ibid. 126 i t. p. 

') Zwyczaj ten, praktykowany dawniój w Polsce na wielką skalę 
istniał także i za czasów Zygmuntowskich. Przykłady; Krupo wicz. Zbiór 
dyplomatów, I, nr. 29 i 30; Bibl. Ord. Kras. z roku 1871, nr. 130, 
223 i t. p. 

*; Piekosiński. Kod. dypl. Małop. I, 327. 

*) Jeszcze statuty Kazimierza W. podnoszą wyraźnie tę zasadę co do 
dóbr ziemskich: Bona baereditaria coram Regia Maiestate debent assignari. 
Vol. leg. I, 38; Helcel, I, stat. malop. 30; Hubę, Stat. wiśl. 96. 

6) VoI. leg. I, 7); Helcel, Stat. n:ałop. 1; Hubę, Stat. wiśl. 1. 
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przeszła jurysdykcja w tych sprawach na wiece ^), a nie brak przy- 
kładów, gdzie nawet sądy ziemskie rozstrzygają, kwestye dziedzi- 
czne ^). W czasach Zygmunta I wyrobiło się już nawet przekonanie, 
że sprawy te należą wprost do powiatu, a nie przed króla ^). Eról 
sądził wprawdzie jeszcze nieraz kwestye dziedziczne, ale nie wyłą- 
cznie, jeno obok sądów niższej instancyi ^). 

Drugą zasadą, na której ongiś gruntowano kompetencyą sądów 
królewskich w sprawach cywilnych, była wartość przedmiotu sporne- 
go. Jeszcze za czasów Zygmunta I powoływano się na nią, twierdząc, 
że wszędzie tam, gdzie wartość ta przenosi summę 100 grzywien, wła- 
ściwym jest wyłącznie tylko sąd królewski s). Twierdzenie to, jak na 
stosunki ówczesne, mija się z prawdą. Mamy niezbite dowody, że 
jeszcze dawniej tego rodzaju sprawy rozsądzane były przez wiece ^). 
Odmawiano tylko sądom ziemskim kompetencji w tym kierunku ^), co 
zresztą nie przeszkadzało, że i przed niemi rozstrzygały się często 
sprawy o t. z. wielką sumę pieniężną — magna pecuntae summa ^). 
Ostatecznie postanowiła Formuła processus z roku 1523, że ziemstwa 
rozstrzygać mogą wszystkie sprawy cywilne, bez względu na ich war- 
tość pieniężną ^). 

Widzimy tedy, że sąd królewski nie miał samoistnej, wyłącznej 
jurysdykćyi cywilnej. Wyjątkowo tylko zastrzegał sobie król niektóre 
sprawy do rozpoznawania, jak mianowicie, na podstawie statutu 
z r. 1543, kwestye o posag rozłączonych małżonek i^). 

O wiele obszerniejszym był zakres kompetencyi jego w sprawach 
publicznych. Nikt nie śmie sądzić czynu przeciw prawu pospolitemu 



') Statut wartski. Vol. leg. I, 76. 

2) Por. Helcel U, 745, 827, 882, 2307 i t. p. 

3) Bobrzyóski, Decreta Sigism. I, 449. 

^) Przeciw czemu powstaje szlachta na sejmie r. 1569 (Działyński, 
Źródłopisma m, 253, 254). 

5) Bobrzyński, Decreta Sig. I, 153. 

«) Helcel II, zapiski z roku 1462, 1464, 1476, 1487 i 1488 (nr. 3691, 
3693, 3764, 3767, 4186, 4313, 4330). 

^) O czem poucza większa część przywiedzionych w poprzednićj 
uwadze zapisek. 

8) Por. Helcel II, 4131, 4186, 4231b. 
' 9) VoL leg. I, 404—5. 

»«) Ibid. I, 580. 
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dziej naruszały prawo pospolite, skoro za nie najsroższe naznaczono 
kary. Ale nie każde przekroczenie prawa pospolitego łączyło się 
« tak ciężkiemi następstwami. Wynika stąd, że pośród spraw itins 
oommunis, występki zagrożone śruiercią, imfamią lub konfiskatą zaj- 
mować musiały odrębne stanowisko; zwano je pospolicie causae merę 
oriminales w przeciwstawieniu do innych, które takiego ściśle krymi- 
nalnego charakteru nie miały '). Nawet zabójstwo, które pociągało 
«5a sobą karę wieży, wyjmowano wyraźnie z rzędu spraw ściśle krymi- 
nalnych 2). 

Inny dział kompetencyi królewskiej stanowiły sprawy przeciw 
urzędnikom państwa. Każdy funkcyonaryusz publiczny, który zanie- 
dbał lub naruszył obowiązek urzędowy, ale też tylko wtedy, nie zaś 
w tych razach, gdzie występował jako osoba prywatna ^), odpowiadał 
przed królem. Dawniej zastępowały go w tej mierze czasami wiece *); 
później z upadkiem ich znaczenia wyrobiła się zasada, ze nikt inny 
prócz któla nie może wykonywać orzecznictwa w tych sprawach. Bo 
król jako przedstawiciel prawa miał też obowiązek czuwać nad tem, 
4iźeby niższe władze prawa tego nie naruszały lub nie zaniedbywały, 
A że w Polsce nie wyrobił się system hierarchicznego.podporządkowa- 
nia jednego urzędu pod drugi, że każdy urzędnik, tak dobrze wojewo- 
-da lub kasztelan, jak starosta lub sędzia ziemski, podlegali wprost 
i bezpośrednio panującemu, przeto nie było możliwem wytworzenie 
się pewnych średnich władz dyscyplinarnych, któreby pośredniczyły 
między królem a urzędnikami niższymi; przeciwnie, każde przewinie- 
nie urzędowe jakiegokolwiekbądź funkeyonaryusza podlegać musiało 
wprost i bezpośrednio sądowi królewskiemu *). Oczywiście, mówimy 
tutaj tylko o urzędnikach samoistnych, publicznych, nie zaś prywat- 
nych, których sobie niektóre władze dowolnie mogły wybierać i usta- 



*) Tak zwą je np. limitacya z r. 1554 (C. Bełz. t 166, str. 16) i limi- 
tacya z r. 1572 (C. Leop. t. 334, str. 520). 

2) O czem świadczy np. limitacya z roku 1557 (C. Biec, tom 13, 
5tr. 704). 

3) Zasadę tę, co do starostów, wypowiada wyraźnie statut z r. 1532 
<Vol. leg. I, 508). 

*) Helcel II, zapiski z lat 1404 i 1446, nr. 1055, 1056, 1058, 
3265. 

^) Zasadę tę wypowiada wyraźnie dekret, z roku 1524 (Bobrzyński, 
Decr. Sig. I, 273). Por. też mfn:oryal przedstawiony Henrykowi Walezemu 
r. 1573 (Noailles, Henri de Va'o*8 m, 33); 

3* 
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nawiać, jak sędziowie i podsędkowie komorników, starostowie rozmai* 
tjcb oficjalistów grodzkich; ci bowiem wchodzili w stosunek zupefnie^ 
prywatny do tjch^ którzy ich ustanowili; to też odpowiadali im wyłą- 
cznie za swoje czynności, jak znowu ustanawiający odpowiedzialni 
byli na zewnątrz, przed króleoi. Pociągał zaś sąd królewski urzędni- 
ków do odpowiedzialności albo na zażalenie strony poszkodowanej, — 
sprawa nazywała się w tym razie: ab offlcio; albo też z własnej inicya--^ 
tywy, dowiedziawszy się o naruszeniu obowiązku urzędowego, co zwa- 
no catisa ex offtcio ^). Razem wzięte sprawy te nosiły miano spraw 
urzędowych, camae officii 3), 

Zasada odpowiedzialności urzędników publicznych przed królen^ 
uświęconą została licznymi przepisami: i tak w szczególności co da 
marszałka 3), co do starosty *), co do burgrabiego krakowskiego % 
co do wojewody ^), co do dygnitarzów i urzędników ziemskich, zobo- 
wiązanych do brania udziału w wiecach ^), co do pisarza ziemskie- 
go % co do prokuratorów przysięgłych ^). A nie należy sądzić, ja- 
koby niewymienieni w tym spisie urzędnicy mieli gdziekolwiek indzie) 
swe forum. Praktyka sądowa wskazuje, że wszyscy oni odpowiadali 



') Z rozróżnieniem causarum ab i ex officio spotykamy się częsta 
w źródłach współczesnych np. Script. rer. pol. I, 56. 

2) Odróżnić je należy od c. offidi starościńskich, które stanowiły 
przedmiot rozpraw T. z. rokacb skargowych, a które król rozstrzygał dopie- 
ro w drodze apelacyi. Por. wyżej. 

3) Statut z roku 1504 (Vol. leg. I, 296). 

4) Statuty z lat 1447, 1454, 1511, 1523, 1527, 1532, 1535, 1552 
(Ibid. I, 154, 156, 250, 378, 408, 447, 508, 532, II, 602). W Mazowszu we- 
dług przywileju z r. 1529 odpowiadał starosta in causis officii przed wices- 
gerentem (Bandtke, Jus Polon. 467), ale bo też wicesgerent miał tam prawa 
sądzić osoby, które miały forum tylko przed królem (Ibid. 467). 

5) Konst. z r. 1565 (VoI. leg. II, 682). 

6) Statuty z r. 1538 i 1543 (Ibid. I, 123, 568). 

^) Statut z roku 1447 (Ibid. I, 153). Por. też Script. rer. pol. 
I, 305. 

8) Formuła processus z r. 1523 (VoJ. leg. I, 410). 

9) Statut z r. 1543 (Ibid. I, 577). 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized 



byGoogk 



38 — 

ziło dopiero o nabjcie własności przez 
bra bezdziodziczne, przepadające pra- 
nadwornego, do których z pretensją 
Poprzestajemy na razie na tych kilko 
mieli później jeszcze sposobność zasta* 
estyą sądownictwa co do dóbr królew- 
iszczę musimy, że posiadłość nierucho* 
że do wykonywania jurysdykcyi patry- 
eh włościach, które nie znajdowały się* 
5a«). 

fskie nie dotyczyły jedynie prywatnej 
wały najrozmaitsze kwestye skarbowe, 
ze przeprowadzonej ściśle różnicy mię- 
blicznym; wszakże dopiero od r. 1563^ 
tał zawiązek właściwego skarbu publi- 
chody nietylko z dóbr królewskich, ale^ 
micy i olbory wpływały do skarbu nad- 
eh sprawach, o ile sięgniemy w pomni- 
K^yłączną działalnością sądu królewskie^ 
inne sądy niższe miały w tej mierze 
a, że działały w zastępstwie króla, z je* 
lostrzedz, że z tego tytułu podlegały 



1, 183, 402, 

wyrok z r. 1515 (Ibid. 87). 

wość za Stefana Batorego, 131 sq. 



Aczamy tu już przykłady nietylko w wieku 
mie podatków (Dobrzyński, Decr. Sig. I^ 
fertonalis (Helcel U, 3664» 3665, 3873, 
d. II, 4046), sprawy celne (Ibid. 11, 3305^ 
g. I, 68, 295), o przemytnictwo (Bobrzyń- 
irczące żup (Helcel, II, 2478, 4107), o fał- 

t z roku 1447 stanowiąc, że król d elego- 
którzy wybierają cła bez jego ze z wolenia- 
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my miały niewi^tpli^fie wielką doniosłość 
wa sejmowego. Podnosiły one jego po- 
e wobec sądów nadwornych znaczenie. 

wywalczyły mu stanowisko samoistne. 
Izić mogły co najwięcej odrębną kompe- 
iwem nierozstrzygniętych; zresztą mogły 
Fą tylko w przypadkach, przedstawiają- 
rola, których nie miał odwagi czy chęci 
nadwornych, a więc w przypadkach bar- 
jącyeh się do ujęcia w pewne ścisłe, do- 
rawne *). 

e czynniki daleko większej wagi. Jeżeli 
nadwornych na sejm, to w zasadzie fakt 
>wo zupełnie był zawisłym od jego wła- 

jego władzy i znaczeniu, przedstawiać 
)ełnie obojętnym: wszakże w sądzie sej- 
os wyłącznie rozstrzygający, jak i w są- 
ie, czy sprawa jakaś tu czy tam się za- 
la obu innych składników sejmu: senatu 
jeden jak i druga miały w tem istotny 
czenie sądu sejmowego nad zadworny 
ysdykcyą w sprawach przedstawiających 
ość. Bo w sądzie sejmowym stanowisko 
irszystkiem pomówić — wcale było różne, 
, przyznajemy, ale faktycznie. Prawnie 
deą króla; wpływ jednak, jaki nań mógł 
^ł ograniczony na dworze, niż na sejmie, 
ależał wyłącznie od króla; zazwyczaj też 
zbyt wielką. Na sejmach brał udział 
ujący królowi liczebną ilością i powagą, 
obnieniu, przez pojedynczych członków, 
;eby się ująć za interesami swojego sta- 
nie, jako jedno potężne ciało, świadome 



4341, 4363; Dobrzyński, Decreta Sigism. I, 
i63, 272. Por. też Script rer. pol. I, 55. 

ianych ta remisyj w historyi wytworzenia 
ócił już uwagę Dobrzyński we wstępie do 
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do tego s^dem. Zaznaczają to współcześni sprawozdawcy o politycznej 
organizacyi Polski i), i^ co ważniejsza, pomniki praktyki sądowej 
Ordynacya sądów z r. 1553 rozkazuje odesłać właściwe sprawy kry- 
minalne do sejmu ^), a limitacya z roku 1559 wyraża się całkiem sta* 
nowczo: excepit8 cąusis crimtnalibus, ąuae proprie tantummodo in cofi- 
veniione Regni occupatae suni ei post curiam łendere non debent ^). 
W innych limitacyach, choć brak w nich tak wyraźnego przeciwsta- 
wienia, zaliczone są causae honorem, bona et viiam tangenies do kom- 
petencyi sądów sejmowych *). Można tedy powiedzieć, że właściwe 
sprawy kryminalne stały się wyłącznym przedmiotem orzecznictwa 
sejmowego; inne sprawy karne, które nie pociągały za sobą owych 
trzech kar najwyższych, nie zostały wyjęte z pod właściwości sądów 
nadwornych; owszem, co do niektórych zastrzeżono nawet wyraźnie 
właściwość tych ostatnich; i tak, postanowienie z r. 1510 pod- 
dało sądom nadwornym procesy o zabójstwo ^), a konstytucya 
z roku 1557 omawiając tę same sprawę, nic w tym względzie nie 
zmieniła ^). 

Sprawy urzędowe stanowiły przez długi czas przedmiot jurys* 
dykcyi królewskiej, którą wykonywać można było także na rokach 
nadwornych. Tylko powoli i stopniowo czyniono wyłom w tem pra- 
wie. Statut z r. 1504 poddał sądom sejmowym marszałków narusza* 
jących obowiązek urzędowy, i to w szczególnym tylko wypadku '). 
Ogólniejszy przepis wydano dopiero pod koniec rządów Zygmunta I, 
stanowiąc (w roku 1543), że urzędnicj nie osiedli w swym powiecie 



J) Kromer, Polonia, 173; Rei. nunc. apost 1, 136. 
2) Script. rer. pol. I, 304. 
*) Ibid. I, 58. 

4) Limitacya z 21 kwietnia 1554 (0. Bełz. t. 166, str, 16) i z 29 
kwietnia 1572 (0. Leop. t. 334, str. 520). 

5) Vol. leg. I, 371. Statut ten, czasowo wydany, ponawiano później 
r. 1522, 1532, 1538 i 1550 (Ibid. I, 402, 509, 532, II, 594). 

«) Vol. leg. II, 606. Tv^ierdzenie Kromera, Polonia 173, jakoby 
sprawy o zabójstwa należały przed sejm, nie da się uzasadnić w ustawach, 
a sprzeciwia się praktyce. Jeszcze limitacye z roku 1569 (C Prem. t* 286f 
str. 205), z roku 1571 (C. Beh. 1. 174, str. 969) i z r. 1572 (0. Leop. t, 334, 
str. 520) wymieniają sprawy o zabójstwa jako należące do kompetencyi są- 
dów nadwornych. 

') To jest jeżeli stanowiąc ceny towarów nie zechcieliby się poddać 
orzeczeniu senatorów. VoI. leg. i 296. 
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j. na sąd nadworny) lecz na 

f>? Oto od r. 1523 spotykamy 
zekających, że środki prawne 
strzygają się na sejmie '). Je- 
kich był peviien wyjątek; i tak 
38 mocya in caums ojficii szła 
Nie należy jednakże sądzi(^, 
?cz w praktyce zupełnie za 

kompetencyi sejmu, to jednak 
nowtzo jako kompetencyi wy- 
ladwornych. To też nietylko 
[ spotykamy liczne przykłady 
h nadwornych % ale i później 
nia Zygmunta Augusta mamy 

^), a wspomniane właśnie po- 
by apelacye sądziły się nie na 
jest dowodem nieustalonego 
ko stosunek faktyczny, można- 
ru; świadomość o odnośnych 
j głęboko pośród szlachty pol- 
losobności t wyrzutami skiero- 



[bid. I, 44. 

1540, 1543, 1550, 1569 Vol. leg. 
r92). Dla Mazowsza: Przywilej 
oku 1535 (Bandtke, Jus Pol. 

iych spraw por. wyżej str. 17 

.9, 1 24, 160, 186, 193, 228, 229 

ych wymieniają w rzędzie spraw, 
sto apelacye i mocye od instancyj 
(Script. rer. pol. I, 57, 58), 
. Prem. t. 286, str. 205); z ro- 
roku 1572 (C. Leop., t. 334, 
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wanymi do króla, że narusza kompetencją sądów' sejmowych ^). 
Współczesne opracowanie publicznego prawa polskiego zgadzały się 
w tej mierze z ustawą i opinią, jak mianowicie opracowanie Kromera, 
który zaznacza, źe król rozeznaje wyroki wieców i sądów ziemskich 
tylko na sejmie ^). 

Go najważniejsza jednak i najciekawsza, to fakt, że od sądów 
nadwornych można było apelować do sądu sejmowego. Nie możemy 
wprawdzie twierdzenia tego postawić jako normy ogólnej, stosować 
się dającej do wszystkich przypadków, ale możemy je stwierdzić na 
szczególnym przykładzie. Oto statut z roku 1507 poddając sprawy 
o wykupno dóbr królewskich sądom nadwornym, zastrzega intereso- 
wanym prawo odwołania się do sejmu ^), Postanowienie to nie za- 
traciło się z biegiem czasu: na sejmie z roku 1555 zaznaczono, że od 
wyroków nadwornych można ^w niektórych kauzach" apelować na 
sejm *). Nasuwa się tu tylko wątpliwość, co mają znaczyć owe ^nie- 
które kauzy**: czy są to tylko sprawy o wykupno dóbr królewskich, 
wspomniane w przytoczonym statucie, czy też jeszcze jakie inne spra- 
wy? Innemi słowj: czj prawo apelacyi od sądów nadwornych zostało 
później rozszerzone, czy też pozostało na stanowisku z r. 1507? Na 
to odpowiedzi dać nie umiemy. Postanowień ustawowych nie wydano 
w tym względzie żadnych więcej: pomniki praktyki sądowej, o ile je 
posiadamy z pierwszej połowy rządów Zygmunta I, rozszerzenia ta- 
kiego nie wykazują; cóż jednak pewnego da się powiedzieć o czasach 
późniejszych ? Jakkolwiekbądź jednak rzecz się ma, już sam przepis 
z roku 1507, gdyby nawet pozostał zupełnie odosobniony, jest wielce 
charakterystyczny. Bo apelować od dworu do sejmu znaczyło to 
przecież apelować od króla do króla; iudex a ąuo stawał się zarazem 
iudex ad ąuem. Na jakichźe podstawach opierało się przypuszczenie, 
źe ten sam sędzia zmieni wyrok raz już przez siebie wydany? Oto nie- 
wątpliwie miano tu na względzie znaczenie tych czynników, które 
w sądach sejmowych tak dosadnie wpływać mogły na decyzyą króla; 
i zaiste, gdybyśmy nie mieli żadnych innych dowodów na to, jak 
wielką była powaga tych ostatnich, już sam przytoczony tu fakt rzu- 



') Por. dyaryusz sejmu z roku 1558 (Lubomirscy, Dzienniki 210) 
i z r. 1565 (Bib). Ord. Kras. z r. 1868, str. 79). 
3) Kromer, Polonia 176. 
3) Vol. leg. I, 361. 
^) Lubomirscy, Dzienniki, 121. 
Balzer. 5 
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ciłbj jasne ćiriatło na zasadniczą różnicę obu form eądownicŁua kró- 
lewskiego. 

Ów cały szereg postanowień prawnych, któreśmy właśnie omó- 
wili, zapewniających sejmowi wyłączną kompetencyą w przekazanych 
mu sprawach, był niewątpliwie główną dźwignią, która podniosła 
znaczenie sądownictwa sejmowego. Ale nie chcąc rzeczy załatwiaó 
tylko połowicznie, nie można było poprzestać wyłącznie na tych po- 
stanowieniach; jeżeli zadanie miało być przeprowadzonem w zupełno- 
ści, trzeba było pomyśleć o innef jeszcze sprawie. 

W czasach, kiedy nie było jeszcze ścisłej różnicy pomiędzy obu 
formami sądownictwa królewskiego, zdarzało się często, że król ukoń- 
czywszy sejm zabierał się do rozsądzania sporów wespół z całym 
obecnym jeszcze senatem, a zwyczaj ten przechował się nawet w cza- 
sy, kiedy już pociągnięto granice między kompetencyą sejmu a dwo- 
ru ^). Sąd w ten sposób złożony stał poniekąd w pośrodku między 
sądem nadwornym a sejmowym; nie był sejmowym, bo odprawiał się 
już po skończeniu sejmu; różnił się od nadwornego ilością członków 
wchodzących w skład ciała assessorskiego. Nazwy technicznej nie 
znaleźliśmy dlań nigdzie w źródłach współczesnych; najlepiej ponoś 
będzie nazwać go sądem posejmowym. Głośną jest w historyi naszej 
kwestya sądu posejmowego w r. 1548; zarysowała się ona podówczas 
ostro pod wpływem naprężonego stosunku pomiędzy królem a stana- 
mi. W ogóle jednak miała ona znaczenie zasadnicze także i w dzie- 
dzinie tych prądów i dążności, pod wpływem których uksztahowało 
się samoistne sądownictwo sejmowe. 

Poniekąd nie powstała ta samoistność, obojętną było rzeczą, czy 
kwestye sporne rozstrzygają się na sędzię sejmowym, czy posejmo- 
wym, jak było obojętnem także, czy się rozstrzygają na dworze. Ale 
kiedy sejmowi przekazano wyłącznie pewne sprawy, rzecz nabrała 
wielkiej wagi, nie tyle wprawdzie dla senatu, ile dla izby poselskiej. 
Bo senat pozostawał i w sądzie posejmowym, mógł w nim tak dobrze 
wpływać na króla, jak i na sejmie; ale izba poselska rozjeżdżała się 
po t. z. żegnaniu, traciła więc wpływ, jaki posiadała podczas sejmu. 



•) Zwyczaj ten jako od dawnych czasów przestrzegany stwierdza 
reces Zygmunta Augusta z r. 1548 (Scipt. rer. pol. I, 270). Że caiy senat 
należy do tych sądów, zaznaczono jeszcze na sejmie z roku 1565 (Bibl. Ord. 
Kras. z r. 1868, str. 316). 
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adowe^ że sądownictwo sejmowe kończy się 
liem poselskiem i); w dwa lata później (1550)' 
nie wydania tistawy, że po rozjechaniu posłów 
nywaó nie wolno ^). Żądaniu temu nie uczy- 
Poruszono wprawdzie sprawę raz jeszcze na 
znowu bez skutku. Po sam koniec panowania 
wyszła żadna ustawa, określająca, kiedy sejm 

za skończony, a tern samem sądy posejmowe 
liesione. Mamy też wiele wskazówek na to^ że 
sęsto *). Co większa, kiedy w sądownictwie 
; czasem zastój, sami posłowie robili częstokrod 
ń, i dozwalali, lub też sami pod naciskiem ko- 

odbywania sądów posejmowych. Wspomina- 
sb na sejmach r. 1555 i 1565 ^), wspominamy 
64, mocą którego król wziął na siebie obowią- 
ym sejmie nietylko przez przepisane dwa dni 
)go trwania, ale prócz tego po ukończeniu od- 
aiu, pokąd wszystkich zaległych spraw nie za- 
ż właśnie ów zastój sprawiedliwości był powo- 
lie nalegała później tak stanowczo na odpowie- 
atu z r. 1538. 

ą cała kwestya nie doszła za Zygmunta Augu- 
atwienia, to jednak już sam fakt jej pojawienia 
zeciw rodzajowi sądów, który zbliżał się wiece) 
wornych, świadczy, jak wysoko w pojęciach 
znaczeniem swojem właściwe sądy sejmowe, 
drugim omówionym powyżej, z wytworzeniem 
)ucyi sejmu, a zmiana w dziedzinie stosunków. 



u z r. 1548. Ibid. I, 256. 

dzienniki 210. 

Sw z r. 1548 dowodzą tego jeszcze wzmianki dya- 

1555 (Lubomirscy, Dzienniki, 86); z r. 1558 (Ibid^ 

•d. Kras. z r. 1868), str. 279, 314) i z r. 1569 (Dzia- 

255). 

Qu z r. 1555 (Lubomirscy, Dzienniki 82, 86) 

ras. z r. 1868, str. 71, 73, 314, 316). 

19. 
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jakie widzieliśmy pod koniec wieku XV, stanie nam jeszcze żywiej 
przed oczyma. Bo też o zmianie wolno nam już teraz mówić: sąd sej- 
mowy jest obecnie czemś innem, niż zwykJym sądem nadwornym. 
Pozostał on wprawdzie zawsze sądem królewskim, nosi też nazwę 
iudioium regale oonventtonale; jak na dworze, tak też i na sejmie 
prawnie nie ma w nim nikt inny decydującego głosu, prócz króla; ale 
w rzeczywistości, jakże odmiennem jest jego stanowisko w obu przy- 
padkach ! A przypominamy, że nie leży już teraz w mocy króla ode- 
słać sprawę z sejmu na dwór; bo sejm ma ściśle zakreślony obszar 
kompetencyi w sprawach, które tylko na nim rozstrzygnięte być mo- 
gą. Postawmyż sobie teraz po raz wtóry poruszone już raz pytanie: 
odkąd datuje się początek sądów sejmowych, a odpowiedź wypadnie 
odmiennie niż poprzednio. Początek ich datuje się od tego czasu, 
kiedy się zaczęła wyrabiać samoistna kompetencya sejmu; a wiemy 
z przytoczonych powyżej dat, że — pomijając jedyny przepis z r. 1504 
o marszałku— cały ten proces zmiany przypada na czasy Zygmunta I 
i Zygmunta Augusta. Rzecz charakterystyczna, iż proces ten schodzi 
«ię i rozpoczyna z chwilą, kiedy sejmy — w roku 1505 zorganizowały 
«ię ostatecznie na zasadzie statutu Nihil ?Łovi, Na gruncie tym nowe- 
go porządku rzeczy przyjmuje się zaraz i rozwija bujnie w odmien- 
nym niż dotychczas kierunku organizm najwyższego bądownictwa pol- 
skiego. A następuje to prawie bezpośrednio po tym okresie, kiedy 
złamała się i upadła powaga dawniejszych ostatnich instancyj: staro- 
-stów, wieców, komisarzów i assessoryj. Ciekawy to w istocie i nader 
ważny objaw. Przeniesiono wprawdzie najwyższe sądownictwo na 
samego tylko króla, ale obmyślano zarazem formę, ażeby mu nie zo- 
stawić władzy dyskrecyonalnej; kazano mu liczyć si$ we wszystkich 
ważniejszych sprawach z faktycznym wpływem senatu, a po części 
i reprezentantów szlachty. 

Sąd nadworny, na którym król mógł poruszać się swobodniej 
niż na sejmie, utracił skutkiem tych zmian bardzo wiele na dawniej- 
szem swojem znaczeniu. Odejmijmy tylko od sumy spraw, podlega- 
jących w ogóle jurysdykcył królewskiej, owe sprawy, które według 
powyższego zestawienia stanowiły przedmiot wyłącznej kompetencyi 
sejmowej, a otrzymamy resztę, która stanowić będzie przedmiot 
orzecznictwa nadwornego. Szczupła to- i znaczeniem wcale niepo- 
kaźna reszta. Wszystkie kwestye, które tylko przedstawiały większą 
wagę, z któremi łączył się jakiś żywotniejszy interes publiczny, pod* 
elano wyłącznie rozpoznaniu sejmu. Najważniejsze sprawy kryminalne 
i dyscyplinarne, sądownictwo skarbowe i apelacye, nie należały już 
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do sądów nadwornyeb. C6i m tedy pozostało? Sądownictwo cywilne 
pierwszej instancyi, które wykonywać mogły także i sądy niższe^ 
mniej ważne naruszenia prawa pospolitego i drobniejsze sprawy kara- 
ne, w których, jak wiemy, orzekały również inne sądy, część spraw 
urzędowych (i to tylko faktycznie!) i niektóre sprawy królewskie^ 
I oto wszystko* Nie było tak wprawdzie od razu, ale było tak u końca 
epoki jagiellońskiej. Uwaga ta nasuwa najn jeszcze drugą. Badając 
chronologicznie proces wytwarzania się sądownictwa sejmowego, spo- 
strzegamy, że z każdym rokiem przybiera on na intenzywnośei; z^ 
Zygmunta I słabszy, wzrasta on w pierwszej połowie rządów jego sy- 
na, staje się najsilniejszym od roku 1563. Do czego byłoby doszło^ 
gdyby proces ten bez żadnych przeszkód był się rozwijał dalej? ,»Już 
żaden nikomu praw być nie będzie chciał, jeno na sejmie'', woła je- 
den ze współczesnych ^), i w słowach tych mieści się ponoś właściwa 
odpowiedź na postawione pytanie. W istocie, nie trudno dostrzedz, 
jak szybkim, przyspieszonym krokiem wzmagało się sądownictwo sej- 
mowe na niekorzyść nadwornego; a skoro już podciągnięto pod nie 
nawet tak drobne i tak liczne sprawy, jak apelacye, jakaż w zasa- 
dzie istniała przeszkoda, aby i pozostałych jeszcze kilka mniej waż- 
nych gałęzi poddać orzecznictwu sejmowemu? Cudzoziemcy, opisujący 
współczesną Polskę, wyrażają się nawet wprost, że szlachta ma taki 
przywilej, iż nie gdzieindziej, jeno tylko na sejmie może być sądzona 
przez króla ^). Wyrażenie to, byleby tylko nie szukać w niem precy- 
ayi prawniczej, charakteryzuje bardzo trafnie kierunek, jaki przybrałT 
rozwój sądownictwa polskiego XVI wieku. 



Skreśliliśmy w ogólnym zarysie organizacyą najwyższej spra* 
wiedliwości -w Polsce, przebiegliśmy jej dzieje, uwzględniając w szcze- 
gólności pierwsze siedmdziesięciolecie wieku XVI. Tak jak się nam 
przedstawiła ostatecznie, była ona wynikiem całego szeregu czynni- 
ków, które złożyły się razem na wywołanie wspólnego rezpltatu. 
A rezultat ten — wyłączność sądu królewskiego jako instancyi najwyi- 



*) Dyaryusz sejmu z r. 1555 (Lubomirscy, DzieLDiki, 121). 
») Rei. nunc. apost I, 66, 96. 
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BZ<ej z widoczna przewagą sądów sejmowych, — to owoc świeży, wyro- 
sły niedawno na gruzach stosunków, złamanych w ciągu wiefcu XV, 
podhodowaay wzrastającym wpływem i rozszerzającą się powagą sej- 
mu, owoc, który, wnioskując przynajmniej z dotychczasowego roz- 
woju, zdawał się zawierać w sobie wiele soków źywotnich i zapowia- 
dać bujniejszy jeszcae rozrost na przyszłość. Był to wszakże tylko 
pozór. Organizacya sądownictwa polskiego z czasów Zygmuntów- 
skich zawierała w sobie od samego początku zarc'dki upadku, z który- 
mi niepodobna jej było utrzymać się dłużej. W czemże tedy leżały 
jej strony ujemne? W odpowiedzi na to podnieść nam przyjdzie cały 
szereg okoliczności, którym z kolei bliższą teraz poświęcić musimy 
uwagę. Zaczniemy od rzeczy mniej zasadniczych, ażeby przejść po- 
tem do najważniejszych. 

Zamiast najwyższych instancyj prowincyonałnych i powiato- 
wych stanął król na czele sądownictwa polskiego jako jedyny iudex 
supremus, Ookolwiekbądź powiedzieć da się o dodatniem w opinii 
współczesnych znaczeniu tej zmiany, ze względu na objawiający się 
prąd równoścT, ze względu na podniesioną u szlachty opozycyą prze- 
ciw możnowładztwu, tyle pewna, że zmiana ta, tworząc jedyny 
w Polsce sąd najwyższy, musiała sprowadzić także pewien skutek 
ujemny: szkodliwe następstwa ekonomiczne dla stron spór wiodących. 
Pozwy nadworne wywołać je mogły na każde miejsce w Koronie, 
gdziekolwiek król w chwili rozsądzić się mającego sporu przebywa: 
ubicumąue cum curia noetra felioiłer constituti fuerimus; pozwy 
sejmowe wszędzie, gdziekolwiek tylko sejm się odprawia: ad proxima 
comiłia uhilihet in Regino celebr anda. Chcąc tedy uzyskać ostate- 
czną sprawiedliwość, musiały strony przedsiębrać częstokroć bardzo 
dalekie podróże, połączone oczywiście z wysokimi kosztami; gdy prze- 
ciwnie dawniej, mając najwyższy sąd w obrębie swego województwa- 
załatwiać niogły z daleko mniejszym, wydatkiem sprawy swe proceso- 
we. Dla niemożności ponoszenia, kosztów musiał się też niejeden wy- 
rzec swojego prawa, choć może miał słuszność po swej stronie. „Bo 
dosyć ubogich jest, którzy k'niema (królowi) w dalekie strony na sądy 
jechać nie mogą, a prze niedostatek krzywdę cierpieć muszą'* — posie- 
dziano nie bez słuszności na sejmie z r. 1548 ^). 



') Dyaryusz sejmu z r. 1548 (Script. rer. pol, T» 167). Niedo<?oduość 
dalekich ewokacyj stwierdza teź przepis dla Mazowsza z r. 1538 (Vol. leg. 
I, 538). 
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odkład, do kilku niedziel, od sejmu do sejmu !^ — zarzucano królowi 
r. 1570 1). Nic też dziwnego, że taki sposób postępowania przypra- 
wiał wielu o bankructwo i kij żebraczy ^). 

Cóż wobec tego pozostawało do wyboru? Oto jedni, których 
zastraszały wszystkie trudności, woleli, choćby nawet w poczuciu słu- 
szności swej sprawy, jednaiC się z przeciwnikiem, zwłaszcza, jeżeli ten 
miał zasobniejsze środki, którymi mógł forsowaó. Uzyskanie spra- 
wiedliwości stało się tedy po części zawisłem od potęgi ekonomicznej, 
której ulegali mniej zamożni '). Inni chwytali się drogi pośredniej, 
zlecając prowadzenie swych praw zastępcom, zwanym podówczas pro- 
kuratorami. 

Przeglądając akta sądowe jeszcze z pierwszej połowy rządów 
Zygmunta I ^), przekonujemy się, że znacznie większa część procesów 
przed sądami królewskiemi prowadzoną była nie przez strony same, 
ale przez prokuratorów. Poszukiwanie zastępców prawnych było 
w ogóle bardzo znaczne; nie dziw też, że się wzmogła liczbą owa 
klasa ludzi, wątpliwej wartości moralnej, którzy przy niedokładności 
statutów i gibkości zwyczajów sądowych, potrafili uczynić z prawa 
rzemiosło^ przynoszące mniej lub więcej dochodu, w miarę jak kto 
zręcznie potrafił się z niem obchodzić. Nie interes strony, ale zysk 
własny byl dla nich pobudką działania, nie przyspieszenie sprawiedli- 
wości, ale jej odwłoka, celem, do którego dążyli. Jednem słowem, 
kult rabulistyki prawnej święcił podówczas w Polsce, jak zresztą 
gdzieindziej, wiek złoty swojego istnienia ^). Nie było prawie stanu, 
któryby tak nisko upadł w opinii społeczeństwa, jak stan prokurato- 
rów. Dla illustracyi niechaj posłuży fakt, że radzono ich piętnować 



1) Scipt. rer. pol. 1, 127. Por. też Ciesielski, Oratio f. 23; Modrzew- 
ski, De emendanda Bpca. 13u. 

^) Rozmowa senatora z szlachcicem. Plater, Zbiór pam. II, 116. 

3) Na co zwraca uwagę sam Zygmunt August w ordynacyi dla Inflant 
z r. 1561 (Dogiel, Cod. dipl. V, 244). 

*) Bobrzyński, Decr. Sig. I, passim. 

^) Powyższe twierdzenie o prokuratorach opieramy na całym szere- 
gu dat współczesnych, zapatrujących się bardzo zgodnie na ujemne strony 
tej instytucyi. Por. Lubomirscy, Dzienniki, 303; Dzialyński, Źródtopisma 
II, 21; Legacya szlachty z Nowego Korczyna (Rpis. Czart. 2208); Vol. leg, 
II, 791; Orzechowski, Żywot Tarnowskiego, wyd. Turów. 75; Tenże, Dyalog 
o egzekucyi, 103; Przyłuski, Statuta, 594; Wolan, O wolności szlacheckiej, 
wyd. Turów. 92. Por. także Czacki, Dzieła II, nota 112. 
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ó, jak mało skutkowały te przepisy. Przylo- 
ia współczesnych pochodzą właśnie w najzna- 
ów następujących po obu rozporządzeniach. 
* od razu złe, które na gruncie danych stosun- 
pole do rozrostu; trudno b}ło przeciąć od ra- 
ić nadużyć, do których tyle krętych i ciem- 
. A kto na tem cierpiał? Cierpiały strony^ 
wysokie koszta na opłacanie prokuratorów, 
okroć najsłuszniejszą sprawę z ich winy; cier- 
y drobnym i prostym sprawom poświęcać mu- 
su; cierpiała wreszcie sama sprawiedliwość, 
iwać musiała przewłoki i zastoju. 



VI. 

ą, którą przedstawiała organizacya sądowni- 
czej procedura polska, było urządzenie insty- 

szechiiem prawie poiskiem rodzaje środków 
aocya ^). Mocya (nagana) uzasadniała spór 
ryrokiem sędziego z tymże właśnie sędzią, po- 
że uprawnienie strony narus/onem zostało 
Pod względem formalnym obowiązywał co 
isi być założoną natychmiast, w chwili wyda- 
ok ten staje się prawomocnym i nie może być 
Iszych środków prawnych ^). Na skutek mo- 
sędzia naganiony stanąć osobiście przed są- 
ddać się rozprawie '). Inaczej przy apelacyi. 



aniu per litteras informatorias, które znało pra- 

i- 

nocyi wynika z przepisów Kazimierza W. (Vol. 
y stat. małop. 49; Habe, Stat wiśI. 84 praeiud.) 
Ig. I, 533). 
mirscy, Dzienniki 59, i koQ3t z roku 1550 (Yol. 
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Tutaj 8trona nie zarzu<^ała sędziema winy; twierdziła tylko, ie wyro* 
kiem nie jest zadowoloną, i ie chee sprawę poddać raz jeszcze rozpo- 
znaniu sędziego wyższego; apelacya nie uzasadniała więc walki strony 
z sędzią apelowanym, lecz z przeciwnikiem; dlatego też w instancyi 
dalszej wyiitępował apelujący jedynie przeciw drugiej stronie, a sędzia 
nie miał obowiązku stawić się na rozprawie. Obie te formy środków 
prawnych istniały obok siobie w dawnym naszym przewodzie, z tern 
tylko ograniczeniem, że nagana chwilowo była zniesioną w Małopol- 
sce na zasadzie t. z. Formuła procegms z r. 1523 ^); w piętnaście lat 
później przywrócono ją wszakże napowrót, z powodu, że sędziowie, 
zwolnieni z bezpośredniej odpowiedzialności, dopuszczali się wielu 
nadużyć ^), 

Zapytajmyż teraz: czy istniało jakie ograniczenie w możności 
używania środków prawnych? Czyli innemi słowy: czy zależało wy- 
łącznie od woli strony procesowej wywołać zawsze i w każdym przy- 
padku orzeczenie sędziego najwyższego, czy też prawo stawiało jej 
w tym kierunku jakiekolwiek przeszkody? Ażeby na to pytanie odpo- 
wiedzieć, musimy przede wszystkiem przypomnieć, że system ograni- 
czenia środków prawnych opierać się może w ogóle na dwóch zasa- 
dach: albo apelacya ^) bez względu na ważność sprawy jest niedo- 
zwoloną z tego tytułu, że pewna ilość niższych instancyj sądowych 
wydała jednobrzmiące wyroki; albo też apelować nie wolno dlatego, 
że sprawa przedstawia się mniej ważną lub całkiem jasną, choćby 
o niej rozstrzygnęła jedna tylko instancya. 

O jakiemkolwiek ograniczeniu z pierwszego względu nie może 
być nawet mowy. Całe poprzednie przedstawienie rzeczy dało nam 
już odpowiedź na tę kwestyą. Skoro uznano, że król jedynym jest sę- 
dzią najwyższym, że nikt nie ma obowiązku poprzestać na wyroku 



O Vol. leg. I, 408. 

^) Statut z roku 15j8 (Vol. leg. I, 533). Dla Mazowsza zakazaną 
była mocya statutem z roku 1529 (Maciejowski, Hist. praw. słów. YI, 278); 
wszakże już dawniej musiała tam wyjść z użycia, jak świadczy przywilej dla 
2iemi drohiczyńskiej (Vol. leg. Ł 386), zskaznjący również mocyi, a powo- 
łujący się na przykład Mazowsza. Istnienie zakazu mocyi dla Mazowsza 
zaznacza jeszcze statut z roku 1543 (Maciejowski, Hist. praw. słów. 
VI, 293). 

*) Tak tu* jakoież i gdzieindziej, mówiąc o apelacyi, mamy na myśli 
tak^e i BKNsyą, chyba że z wyraźnego zastrzeżenia lub też ze związku rzeczy 
wynika przeciwieństwo. 
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brzmieniu, a^.eby módz teraz zastanowić się nad ich treścią i wykazać 
wzajemny ich stosunek. 

Zaznaczyć musimy przedewszystkiem, ie ttómaczenie ustawy 
z r. 1523 przedstawia pewne trudności z powodu niedokładnej styli- 
zacyi. Nie wiemy mianowicie, co właściwie znaczyć ma ów defectus 
ierminorum generalium9 Możnaby rzecz wyjaśnić w sposób dwojaki: 
aibo defeołus oznacza niedojście wiecu w czasie do tego przeznaczo- 
nym, albo też wyrażenie to bierze wzgląd na tę okoliczność, który 
z sądów (wiecowych czy sejmowych) odbędzie się prędzej, i dozwala 
«tronie apelować do sejmu, nawet w takim wypadku, gdyby kadencya 
wiecowa odbyć się miała we właściwym terminie, wszakże dopiero po 
tym czasie, w którym sejm ma się odprawie. W ostatnim wypadku 
treść ustawy z r. 1523 schodziłaby się z treścią statutu z r. 1523; ten 
ostatni miałby chyba to znaczenie, że zasadę, obowiązującą tylko 
w Małopolsce ^), rozszerzył na całą Koronę. Przyznać wszakże trzeba, 
iż to drugie tłómaczenie wyrazu defecłus byłoby w każdym razie wię- 
<?ej dowolnem, i już sam ten wzgląd przemawiałby za przyjęciem 
interpretac-yi pierwszej. Możemy zaś twierdzenie to poprzeć jeszcze 
dowodami z praktyki sądowej (oczywiście małopolskiej), pochodzą<;y- 
mi z czasów między r. 1523 a 1532. W dwóch wyrokach sądów kró- 
lewskich z roku 1530, rozstrzygających sprawy z Małopolski, mamy 
zaznaczoną zasadę, że przez defecłus colloąuiorum rozumieć należy 
tylio niedojście wieców w czasie oznaczonym, i to nie- 
dojście — o czem milczy już ustawa z r. 152fl^— bezprawne; jeżeli 
bowiem wiece nie odbyły się dla przyczyn prawnych, jak np. równo- 
czesnego odprawiania sejmu, natenczas one wyłącznie, nie zaś sejm, 
stanowią najbliższą z rzędu instancyą apelacyjną ^). 

Tak rozumiejąc wyraz defeoius, możemy tedy wyjaśnić właściwą 
treść przepisu zawartego w Formuła processus. Nie upoważnia on 
«trony do oświadczenia wobec instancyi niższej, iż apeluje wprost 
albo na sejm albo na wiec, według tego, który z sądów odbędzie się 
prędzej; owszem, strona może apelować tylko na wiec, choćby na- 
^et zapowiedziany sejm miał się odbyć przed najbliższą kadencya 



1) Jak wiadomo, Formuła processus wydaną została tylko dla Ma- 
łopolski. Wieikapolska przyjęła ją dopiero w roku 1553. Por. Abrogatio 
yeteris precessus ludicfirYin Maiori Polonia (Script. rer. pol. I, 309). 

2) Bobrzyński, Decr. Sig. I, 451, 452. f 
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ziemskiego ^). Rozumiano zaś pod tą nazwą rozmaite mniejszej wagi 
naruszenia praw z własności ziemskiej płynących, jak np. zranienie, 
zabicie, uwięzienie poddanego, poźęcie zboża, posieczenie łąki, zajęcie 
bydła, zabór narzędzi rolniczych i t. p. ^). Wykluczając jednak ape- 
lacyą w tych sprawach, nie wykluczono środków prawnych w ogóle; 
postarano się tylko o odmienną ich formę. Oto strona utrzymująca, 
że wyrok sędziego jest niesłuszny lub stronniczy, mogła się udać 
z żałobą do panującego, który na jej przedstawienie wydawał t. z. list 
informacyjny {litłerae informatoriae) ^) do sędziego niższego, mający 
mu się doręczyć co najpóźniej na trzeciej kadencyi po wydaniu wyro- 
ku, poczem mogła nastąpić jeszcze zmiana orzeczenia *). 

Na tem stanowisku, zaznaczonem w statutach Goryńskiego, 
stało prawo mazowieckie przez dłuższy czas, dopóki konstytucja 
z roku 1569 nie wprowadziła pewnej zmiany *). Zmiana ta nie doty- 



^) Wyrażenie łacińskie w statucie Goryńsldego fBandtke, Jus Pol. 
396), polskie w . współczesnym przekładzie', umieszczonym u Macie- 
jowskiego Hist. praw. słów. VI, pod błędną nazwą statutu Prażmowskie- 
go art. 137. 

2) Por. statut Goryńskiego (Bandtke, Jus Pol. 411 — 412) i uw. 1 
na str. nast. 

3) Statut Goryńskiego wyraża się tutaj: Qui (princeps) iudicem lit- 
teris suis informabit (Bandtke, Jus Pol. 396). W konst. z r. 1569 na- 
zwano ten list. wprost litterae informatoriae (Vol. leg. II, 792), 

*) Na to postępowanie per litteras informatorias zwrócił dotąd po- 
wierzchowną tylko uwa^ę Dunin, Prawo mazowieckie, 248, nie umiejąc na- 
wet znaleść dlań właściwej nazwy technicznej. Szczegółowe wyjaśnienie 
istoty prawnej tego postępowania, którera tutaj oczywiście nie możemy się 
zajmować, zasługiwałoby na bliższą uwagę. 

^) Odnośne postanowienie zawarte jest w § 75 rzeczonej konstytucyi 
(Vol. leg. II, 792). Paragraf ten nie wspomina wprawdzie wyraźnie, że się 
odnosi tylko do Mazowsza, skąd mogłoby się nasunąć przypuszczenie, iż 
miał mieć zastosowanie w obrębie całej Polski. Przypuszczenie takie nie da 
się jednak utrzymać. Naprzód powołuje się on na to, że w sprawach, o któ» 
rych zawiera postanowienia, istniało 'dotąd postępowanie per litteras infor- 
matorias, którego śladu nie napotykamy nigdzie w powszechnem prawie 
polskiem, lecz jedynie tylko w prawie mazowieckiem. Dalej zostaje on 
w bezpośredniej łączności z poprzedzającym § 74, który wyraźnie odnosi się 
tylko do Mazowsza. Łączność ta nie ulega żadnej wątpliwości. I tak wy- 
raża się § 75 między innerai: gdzie byli na skazie oni urzędnicy z kaszteb- 
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czyła wprawdzie zakresu spraw, do których się odnosić miało odrębne 
urządzenie środków prawnych, b wszem, konstytucya zaznacza wy- 
raźnie, że przepisy jej odnoszą się tylko do tych spraw, w których 
dotąd postępowano za pomocą listu informacyjnego. Że przy wyhcze- 
niu poszczególnych kategoryj tutaj należących zachodzą pewne 
drobne różnice w szczegółach pomiędzy statutem Goryńskiego a kon- 
stytucya z r. 1569, nie możemy się oczywiście dziwić, mając na uwa- 
dze niedokładność dawniejszych pomników ustawodawczych; w zasa- 
dzie zgadzają się one jednak ze sobą. Konstytucya ogranicza miano- 
wicie możność używania środków prawnych tam, gdzie prawo powoda 
żadnej nie ulega wątpliwości, jako to, gdzie chodzi o długi zeznano 
w formie inskrypcyi, lub o zadanie ran, jeżeli pozwany nie przeczy 
wprawdzie samego faktu zranienia, ale poddać się nie chce następ- 
stwom, cywilnym stąd wynikającym^ zamierzając tylko nękać przeciw- 
nika przez założenie dalszych środków prawnych. Ze spraw urzędu 
ziemskiego (ordinis terresiria) wymienia konstytucya tylko dwie kate 
gorye, t. j. sprawy o kmieci i ich rzeczy, tudzież o spaś (spaszenie cu- 
dzej łąki); zdaje się wszakże, iż było to tylko wyliczenie przykładowe, 
jak tego dowodzi analogiczne postanowienie dla Podlasia, na tymże 
sejmie wydane, przytaczające daleko większą ilość spraw, podpadają- 
cych pod pojęcie causarum ordinis terresłris *). 

Zmiana wprowadzona w roku 1569 dotyczyła tylko urządzenia 
środków prawnych w sprawach powyżej przytoczonych. Jasną jest 
rzeczą, źe dotychczasowe postępowanie fer liUeras informatorias, 
opierając się na gołosłownem twierdzeniu strony, jakoby wyrok był 
niesłuszny lub stronniczy, dawało właściwie możność zaczepienia 
każdego wyroku, skutkiem czego też postanowienie zawarte w statucie 
Goryńskiego, o ile' zmierzało do ukrócenia prawa zakładania środków 
prawnych, miało tylko wartość illuzoryczną. To też konstytucya 
z r. 1569 zniosła postępowanie per liłteras informatorias, a dopuściła 
właściwej apelacyi, ale już tylko w tych wypadkach, w których sam 
sąd zaczepiony dopuście jej uzna za stosowne, lub też wyrok naruszy 



nem. Ponieważ przed tym ustępem w całym § 75 nie było mowy o urrzędni- 
kach lub kasztelanie, przeto musimy go odnieść do § 74, który rzeczywiście 
o obudwu wspomina. 

^) T. j. o kmiecia zbiegłego, o wyrąbanie drzewa, o spaś, o wyłowie- 
nie ryb, o posieczenie łąki, o porąbanie i popalenie płotów, o pożęcie i po- 
rąbanie zboża, o zafem i pobicie bydła. Yol. leg. U, 792. 
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czasów Zygmuntowskich spotykamy jeszczo w całej pełni życia. Stro- 
na odwołująca się od wyroku sędziego niższego zobowiązaną była 
złożyć na jego ręce pewien przepisany rodzaj futer, lub — co w wie- 
ku XTI wyłącznie już tylko było w użyciu — sumę pieniężną trzech 
grzywien, którą odzyskiwała napowrót, jeżeli odwołanie się odniosło 
pożądany skutek, traciła zaś w takim razie, jeżeli wyrok niższej 
instancyi został potwierdzony w sądzie wyższym. W tym ostatnim 
przypadku przypadał koc albo na rzecz sędziego naganionego, jeżeli 
nastąpiła mocya, albo na rzecz przeciwnika, jeżeli założono apela- 
cyą 1). Z istoty swej koc nie był nic/em innem^ jak tylko nakładem ^) 
między jedną ze stron a przeciwnikiem lub sędzią, o którego wypadku 
rozstrzygać miała treść orzeczenia sędziego wyższego. Otóż rozumo- 
wano, że im wyższy będzie ten zakład, tem mniej osób będzie miało 
cbęć i sposobność zawierania go, a że uprzednie złożenie koca było 
bezwzględnym i koniecznym warunkiem dalszego postępowania apela- 
cyjnego lub nagannego, przeto sądzono, że ilość apelacyj i mocjj 
zmniejszy się, skoro zakłady zostaną podwyższone. Rozumowaniu 
temu trudno odmówić logiki, zaznaczyć jednak należy, że urzeczywi- 
stnione w praktyce doprowadzić mogło w rezultacie do niesłuszności* 
Bo podniesienie koców odbić się mogło najdotkliwiej na stronach 
mniej zamożnych, w których rzędzie zapewne najmniejszy był procent 
odwołujących się bez podstawy do instancyj wyższych; podniesienie 
koców byłoby upośledziło jeszcze bardziej klasy ekonomicznie słab- 
sze, które z innych już względów — omówionych powyżej— z większe- 
mi walczyć musiały trudnościami w dochodzeniu najwyższej sprawie- 
dliwości. Ten wzgląd sprawił, że cały pomysł, podniesiony i popie- 
rany głównie — z przyczyn łatwo zrozumiałych — przez królów, 
mianowicie Zygmunta Augusta % nie znalazł szerokiego poparcia. 



*) Takie pojęcie koców wynika z przepisów Kazimierza W. (Vol. 
leg. I, 36, 42, 43; Helr,el, Pierwszy stat. małop. 13; Stat. wielkop. U; Stat. 
powsz. 18; H«be, Statut wiśl. 48 i 108 extrav. Stat. wielkop. 12) w uzupeł- 
nieniu z przepisem zawartym w Formuła processus z roku 1523 (VoL leg. I» 
409), który postanowił, że w razie apelacyi koc nie sędziemu, ale 
przeciwnikowi przypada. Potwierdził ten przepis statut z roku 1543 (Ibid. 
I, 574, 575). 

2) Tę nazwę nadawano mu też często w porahikcich współczesnych. 

3) Por. w szczególności Script. rer. pol. I, 13, 300, 306; Lubomirscy, 
Dzienniki, 260. 
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procesu polskiego. Objawy, z jakiemi tutaj spotkaliśmy się, miały 
niewątpliwie pewne strony dodatnie: uznanie apelacyi per saltum 
umożliwiało w zasadzie szybsze uzyskanie sprawiedliwości, ograniczę* 
nie koców ułatwiało uboższym dochodzenie prawa. Ale nie brakło 
i tu stron ujemnych. Postanowienia te przyczyniły się, nie wyłącznie 
lub głównie, ale zawsze w pewnym stopniu, do zwiększenia zajęć są- 
dów królewskich. Co najważniejsza jednak, to brak wszelkiego prawie 
ograniczenia w używaniu środków prawnych, który zajęcia te potęgo- 
wał w nieskończoność. A był to czas, w którym właśnie działać na- 
leżało w kierunku odwrotnym, starać się umniejszyć cały ten ogrom 
pracy, ciążącej na sądach królewskich, bo nigdy nie było im trudniej 
uczynić zadość swojemu zadaniu, jak właśnie w czasach obu ostatnich 
Jagiellonów. 



VII. 



Ustrój sądownictwa polskiego wieku XVI miał w sobie tę zasa- 
dniczą wadę, że całą najwyższą funkcyą sędziowską skupiał w jednej 
tylko osobie, w królu. Od jego zdolności, jego dobrej woli, od losów, 
którym ulegał, zależał na każdym kroku bieg sprawiedliwości. 
Niechno król zestarzeje lub zachoruje, niech wyjedzie z Korony, — na 
skutek długo czekać nie trzeba: następuje stagnacya, nikt już nie mo- 
że dochodzić swojego prawa w instancyi najwyższej. Według zgodne- 
go świadectwa współczesnych starość i słabość Zygmunta I sprowa- 
dza zastój sprawiedliwości ^); taż sama przyczyna wywołuje podobny 
skutek pod koniec panowania Zygmunta Augusta ^), a przyłącza się 
do tego jeszcze częsty pobyt króla na Litwie, o co nie mało czyniono 
mu zarzutów na sejmach ^), Nie było w Polsce sędziego, od któregoby 
istniejąca organizacya choć w przybliżeniu tyle wymagała pracy, co 
od króla. A jednak król ten nie był przecież wyłącznie tylko sędzią; 



») Script rer. pol. I, 2, 6, 7, 9, 12, 249, 281, 303; Lubomirscy, 
Dzienniki, 210, 211, 213; Działyóski, Źródłopisma U, 15. 

2) Działy oski, Źródłopisma U, 20; Kojałowicz, Dnewnik, 329; 
Heidenstein, ^rum ab excessu Sigism. Augusti (^yd. frankfur. z ro- 
ku 1672) 120. 

3) Rei. nunc. apost. I, 66; Działyński, Źródłopisma II, 16. 
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giczaego zajęcia się sądami ^); wielu tuszyło sobie, że ilastępca jega 
Zygmunt August przywróci bieg sprawiedliwości, na regularne to- 
ry *). Młody król dostał w spuściźnie po ojcu niepożądane dziedzi- 
ctwo kilkunastu tysięcy procesów niezałatwionych ^), ale nadziei, 
którą w nim pokładano, nie spełnił. Nie mogło też być inaczej — 
z przyczyn dobrze już nam wiadomych. Ogrom zajęcia rósł z każdym 
rokiem, a zaległości nie uprzątały się bynajmniej. Nie brakło w spo- 
łeczeństwie naszem przeświadczenia o wadliwości całego stanu rze- 
czy *), chwytano się rozmaitych środków połowicznych, aby usunąć 
złe ^), ale środki te nie doprowadziły przeważnie do żadnego pozytyw- 
nego rezultatu; tymczasem na każdą sesyą sądów nadwornych, na 
każdy sejm, przychodziły i oczekiwały rozstrzygnięcia tysiące spraw. 
Cóż pozostawało królowi do czynienia? Król małą część procesów 
odsądzał, resztę limitował. 

Limitacya czyli odkład ^) było to postanowienie króla, wydane 
najczęściej za współdziałaniem senatorów ''), orzekające, iż wszystkie 
sprawy sądowe, które na pewnej sesyi sądów nadwornych lub sejmo- 
wych nie mogły być rozstrzygnięte, mają być sądzone na najbliższej 
sesyi tychże sądów. Rozróżnić tedy możemy limitacye sądów nad- 
wornych i sejmowych. Zapytamy może: kiedy powstały u nas odkła- 
dy? Orzechowski daje na to odpowiedź następującą: „A tę wielebną 
limitacyą chora starość Zygmunta I urodziła, ale nigdy przedtem 
w Polsce nie bywała** ^). Jest w tem zdaniu cokolwiek prawdy i nieco 



^) Por. większą część przytoczonych w poprz. uwadze źródeł. 

2) Por. dyaryusz sejmu z r. l553^(Script. rer. pol. I, 7) i z r. 1562/3 
(Działyński, Źródłopisma II, 15). 

3) Taką cyfrę stwierdza dyaryusz z r. 1553 (Script. rer. pol. 
I, 11). 

*) Por. Script. rer. pol. I, 300; Lubomirscy, Dzienniki 210, 213; 
Modrzewski, De emendanda Rpca, 133; Orzechowski, Dyalog o egzekucyi 
99; Ciesielski, Oratio, f. 22 i t. p. 

^) O czem dokładnie w rozdziale II. 

*) Techniczny ten wyraz polski znajdujemy w współczesnym dyaryu* 
BZU z r. 1570 (Script, rer. pol. 1, 127). 

^j Zwykła formułka w limitacyi oznacza, że król wydaje ją cum 
consilio, assensu etc consiliariorum. Na sejmie z r. 1565 podniesiono wy- 
raźnie, że prawo limitowania sądów przysługuje królowi tylko wspólnie 
z senatem (Bibl. Ord. Kras. z r. 1868 str. 79). 

®) Orzechowski, Dyalog o egzekucyi 16. 

Balzer. 7 
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faJszu. Nieprawdą jest, jakoby przed Zygmuntem I nie istniała 
w Polsce w ogóle możność odkładania sądów królewskich i); to pewna 
jednak, że co dawniej stosowano tjlko wyjątkowo, to teraz weszło 
wr zwyczaj stale przestrzegany, rozwinęło się w system. Dawniej wy- 
miar sprawiedliwości odbywał się regularnie, potrzeba odkładów oka- 
zywała się tedy wyjątkowo; za Zygmunta I rozpoczyna się zastój, któ- 
rego rezultatem musiało być wprowadzenie systemu limitacyj. I w tern 
leży słuszność twierdzenia Orzechowskiego. Przeglądnijmy wykaz 
terminów sądu królewskiego z lat 1507 — 1531 ^), a spostrzeżemy, jak 
często uciekano się już podówczas do odkładów, i zrozumiemy, że sta- 
tut z roku 1540 ^) liczyć się mógł z limitacyami jako rzeczą stale już 
istniejącą, i oglądać się' tylko za środkami, za pomocą których zgubne 
ich skutki mogłyby choć w części dać się zneutralizować. Za Zygmun- 
ta Augusta możemy już sprawę limitowania sądów królewskich śledzić 
bardzo sajczegółowo *). 



O Przykłady limitacyi: r. 1456 (Bandtke, Jus Pol. 298), r. 1467 
<Helcel, II, str. 731) i t. d. 

2) Zestawiony we wstępie do Dobrzyńskiego, Decr. Sig. I, str. 18. 

3j Vol. leg. I, 560. 

^) Sprawą limitacyi sądów królewskich nie zajęto się dotąd nigdzie 
szczegółowo. Nie mając zamiaru wyezerpnąć tej kwestyi, musimy jej prze- 
cież poświęcić tutaj bliższą uwagę, z. powód u, że zostaje w ścisłym związku 
2 przedmiotem naszego badania. W całej rozciągłości mamy dotąd ogło- 
szonych zaledwie kilka aktów limitacyjnych w Script. rer. pol. I i Bibl. Ord. 
Kras. Wypadło nam tedy zaglądnąć do źródeł rękopiśmiennych, zwłaszcza 
zaś archiwalnych, z których potrafiliśmy zebrać sporą wiązankę limitacyj 
z czasów Zygmunta Augusta. Nie chcąc w dalszem przedstawieniu rzeczy 
obciążać pracy ciągłymi cytatami, podajemy zaraz tutaj ogólny spis wszyst- 
kich znanych nam limitacyj, z zacytowaniem źródła, z któregośmy je wy- 
jęli. I tak: limitacya sądów nadwornych z 25 czerwca 1550 (Script. rer. 
pol. I, 54); limitacya sądów sejmowych z 14 lipca 1550 (Ibid. I, 55); limita* 
cya sądów nadwornych i sejmowych z 28 lipca 1550 (Ibid. I, 57); limitacya 
sądów nadwornych z 9 września 1550 (Ibid. I, 58); limitacya sądów nadwor- 
nych z 11 czerwca 1551 (C. Bełz. t. 165, str. 190); limitacya sądów nadwor- 
nych z 10 sierpnia 15*51 (Script. rer. pol. I, 89); limitacya sądów nadwor- 
nych z 13 sierpnia 1552 (C. Leop., t. 27, str. 567j; limitacya sądów nad- 
wornych z 17 października 1552 (C. Bełz., t. 165, str. 484); limitacya sądów 
nadwornych i sejmowych wydana między 24 — 29 marca 1553 (Script. rer. 
pol. I, 89. Limitacya ta nie ma szczegółowo oznaczonej daty; gdy jednak 
sejm z r. 1553 skończył się dnia 29 marca, limitacya zaś wspomina o ordy- 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized 



byGoogk 



— 100 — 

roku w jednej i tej samej sprawie. Czyniono przy tem, co prawda, 
niejakie próby, ażeby mimo to przyspieszyć do pewnego stopnia wy- 
mian^prawa. A więc przedewszystkiem zastrzegano, że mimo odkładu 
pewne kategorye spraw sądzić się będą przecież na rokach królew- 
skich. Tak wyrobiło się pojęcie t. z. spraw wyjętych z limitacyi 
(causae exceptae). Nie były^io kategorye z góry raz na zawsze ściśle 
oznaczone, jednakowe; w miarę potrzeby i zachodzących okoliczności 
zaliczano do nich raz jedne, raz drugie. Należały do nich przede- 
wszystkiem rozmaite procesy, co do których stronom udało się uprosić 
króla, aby ich nie obejmował ogólną limitacyą ^). Prócz nich zali- 
czano zazwyczaj w poczet spraw wyjętych rozmaite kwestye, z które- 
mi się łączył sziarszy, publiczny interes, które zatem bardziej niż 
jakiekolwiek inne wymagały szybkiego załatwienia. Według wyraź- 
nego przepisu konstytucyi causae nullo iure miały być zawsze sądzone 
bez względu na limitacyą ^): taż sama zasada obowiązywała co do 
apelacyi od orzeczeń wydanych na rokach skargowych grodzkich 
{causae officii oapitanealis) ^). Co do. ostatnich możemy niestety na 
dwadzieścia kilka znanych nam limitacyj przytoczyć zaledwie kilka, 
w których obowiązkowi ekscepcyi tych spraw uczyniono zadość. Zre- 
sztą przekładał je król wraz z innemi sprawami, z którego to powodu 
robiono mu też wyrzuty na sejmach, iż się nie trzyma wyraźnego 
przepisu prawa *). 

Ekscepcye były jednym ze środków zneutralizowania szkodli- 
wych następstw systemu limitacyj. Drugim z nich były odsyłki 
(remisye). Pierwsze utrzymywały działalność samego sądu królew- 
skiego, drugie w jego miejsce powoływały do zastępstwa inne sądy 
niższe. W rzędzie spraw dostających się pod rozsądek królewski. 



>) Odgrywała tu nieraz rolę protekcya. I tak król wyjmuje z limi- 
tacyi sprawę Orzechowskiego za wstawieniem się Zborowskiego (Orzechow- 
ski, Dyalog o exekucyi 102). Podobnież wstawiają się panowie za Lityń- 
skim, ,aby jego frymark koniec wziął" (Działyński, Źródłopisma III, 231). 
W rozlicznych limitacyach Zygmunta Augusta, czytając nazwiska stron, 
których sprawy zaliczono w poczet causae exceptae, spotykamy się po naj- 
większej części z nazwiskami rodzin możnowładczycb. I w tym względzie 
ubożsi byli w położeniu nie korzystuem! 

2) Vol. leg. II, 614. 

3) Ibid. 1,560. 

4) I tak zarzucano królowi na sejmie roku 1555, źe limituje causas 
officii (capitanealis) wbrew statutom. Lubomirscy, Dzienniki, 47. 
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Jeżeli z sądów nadwornych odsyłano sprawy do instancyi naj* 
niższych, to zdarzało się znowu często, że z sądów sejmowych remito- 
wano je do instancyj średnich^ jakiemi były wiece. W poczet tycł> 
spraw nie mogły oczywiście wchodzić ie, które stanowiły przedmiot 
wyłącznej jurysdykcyi królewskiej (jak kryminalne, urzędowe^ królew- 
skie), ani te nawet, co do których wiece były wprawdzie sądem wła<» 
ściwym^ które jednak zostały już na nich rozstrzygnięte, jak miano- 
wicie sprawy apelacyjne, w których wyszło już orzeczenie wiecowe; 
w ten sposób bowiem sędzia apelowany stałby się zarazem sędzią 
apelacyjnym. Ale wiemy, że na zasadzie ustawy z r. 1532, uznającej 
możność apelacyi per saUum, mogło się wiele spraw dostać wprost 
pod rozpoznanie sejmu, z pominięciem wieców. Otóż w limitacyacb 
odsyłano takie sprawy napowrót do wieców^ ażeby się tamże naprzód 
rozsądziły; zastrzegano tylko zazwyczaj, że w razie niedojścia ich 
mają wrócić napowrót przed sąd sejmowy. W ten sposób omijano 
ustawę z roku 1532, i zmuszano strony, nawet w tym wypadku, jeżeli 
apelowały simpliciter na sejm, albo też w ogóle indifferenter^ rozpra- 
wiać się przede^ szystkiem przed wiecami. Postępowanie takie mo- 
głoby było przynieść praktyczny rezultat, gdyby nie inne okoliczno- 
ści, które skuteczność jego paraliżowały. Przedewszystkiem bowiem 
sejm uwalniał się chwilowo tylko od natłoku czynności, skoro te same 
sprawy, wobec rozpowszechnionego zwyczaju apelowania, wracały 
potem w przeważnej części napowrót przed jego sąd w formie apela- 
cyj od wieców, jeżeli się takowe nawet odbyły; ale trzeba przypo- 
mnieć, że był to czas, w którym sądownictwo wiecowe popadło 
w wielką stagnacyą, tak, że te same sprawy, zazwyczaj wcale nawet 
nie odsądzone na wiecach, dostawały się znowu pod rozsądek sejmo- 
wy. Tak więc sejm korzystał bardzo mało na remissyach, a strony 
traciły bardzo wiele, bo zmuszone były wracać z jednego sądu do 
drugiego, narażając się na coraz większe wydatki^ i musząc czekać 
tem dłużej na wyrok *). Ustawa z r. 1532, wprowadzona dla przy- 
spieszenia wymiaru sprawiedliwości, ubezwładniana przez ciągłe re- 
missye do wieców, musiała tedy wydać o ^oce wprost przeciwne za- 
mierzonemu celowi: sprowadzała tylko większe ^koszta i większą 
jeszcze przewłokę w sądownictwie. 



') Z tego to powodu oświadcza się senat na sejmie z r. 1569 przeciw 
odsyłkom na wiece. Działyński, Źródłopisma III, 135. 
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. Zebrawszy to wszystko, cośmy powiedzieli o remissyach i ekseep- 
cyach spraw, tyle przyznać musimy, że jeżeli miały nawet jakiekol- 
wiek strony dodatnie, to jednak nie były niezem więcej, jak półśrod- 
kami, które tylko bardzo niedostatecznie działać mogły w kierunku 
przyspieszenia sprawiedliwości. Pozostała jeszcze najważniejsza i naj- 
liczniejsza kategorya spraw: apelacye, które przeszły już przez sądy 
wiecowe i nie mogły byó nigdzie odesłane, a nie należały nigdy — 
z nielicznymi wyjątkami szczególnymi — do spraw wyjętych. Te od- 
kładano od jednej sesyi do drugiej, nie umiejąc się zdobyć na żadne 
ulgę, na żadne ułatwienie na rzecz uciśnionych stron procesowych *). 
Weszło nawet w przysłowie, że apelacya do króla jest odwłoka pra- 
wa na wieczne czasy ^). Przypomnijmy do tego, że limitacye wyda- 
wano zazwyczaj, mianowicie na sejmach, dopiero przy końcu kaden- 
cyi ^), że zatem zmuszano strony do długiego i kosztownego a bez- 
owocnego wyczekiwania, a zrozumiemy, dlaczego odkłady nie zaży- 
wały popularności u współczesnych. „Limitacya zły zwyczaj i nie- 
przyjaciel sprawiedliwości** — wołano na sejmie r. 1569 *), i sprzeci- 
wiano się jej nietylko w izbie poselskiej, ale czasem nawet i w sena- 
cie *). Nie wahano się zarzucać ki-ólowi, że odfełady są bezprawiem, 
bo statut postanawia, aby król dwa razy na tydzień sądził, a nie limi- 
tował ^); widziano w nich nawet naruszenie praw i wolności szlachec- 
kich '). O te i tym podobne zarzuty nie trudno było. Zapomniana 
tylko, że pociągano króla do odpowiedzialności za rzecz, której przy 
najlepszych chęciach nie byłby potrafił sam usunąć, której przyczyna 
leżała gdzieindziej, w błędnem urządzeniu sądownictwa polskiego. 



O Por. Ciesielski, Oratio f. 23; Script. rer. pol. 1, 127. Przytoczone 
już raz Articuli contra defunctum regem wyrażają się w tej mierze: (Rex) 
evocando sumptibus et expensis per limitationes exhaurit, Rpis Bibl. OssoJ. 
n. 154 f. 2. Por. też str. IJT. 

2) Wolan, O wolności szlacheckiej, wyd. Turów. 87. 

^) Wynika to z porównania dat przeważnej części przytoczonych po-r 
wyżej (str. 9$uw.^) limitacyj sejmowych, z datami, w których kończyły się 
sejmy za Zygmunta Augusta. 

4) Działyński, Źródłopisma Ul, 124. 

5) Script. rer. poK I, 3; Daiałyński, Źródłopisma II, 346, III, 103, 
104, 135; Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 221. 

«j Działyński, Źródłopisma III, 103, 104. 
') Script. rer. pol. I, 3. 
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podczas których spokojnie używali owoców bezprawia. Pełno też 
narzekań o te apelacye w najsprawiedliwszej nawet sprawie, których 
jedynym celem było tylko nękanie przeciwnika ^), a najlepszym do- 
wodem całej ich bezpodstawności fakt, że gdy król zabrał się energi- 
cznie do sądów, wielu poczynało się jednać ^). 

Cóż dziwnego, że wśród takich stosunków, ten i ów, nie chcąc 
się narażać na bezowocne wyczekiwanie prawa, na ruinę majątku 
przez ciągłe jazdy na sądy i przez ciągłe odkłady, wymierzał sobie 
sprawiedliwość na własną rękę ? ^). Doszło do tego, iż na sejmie 
r. 1569 jeden z pokrzywdzonych odgrażał się zuchwale wobec Ji:róla, 
iż nie mogąc znaleść sprawiedliwości, póki mu krwi stanie, mścić się 
będzie *). A rezultat tego był widoczny: silniejszy ostawał przed 
słabszym, dla braku prawa wysuwała się na pierwsze miejsce przemoc 
i siła ^). Omnibtis ąuicąuid veltnt, licet nietylko tmpuną^ ale też i se^ 
cure — żali się szlachta małopolsku w r. 1562 ^); „prawie sine lege^ si- 
ne rege wszystko się dzieje" — wołano na sejmie z r. 1505 ''). Wszyscy 
współcześni podnoszą skargi na wielką ilość morderstw, które się roz- 
szerzyły w Polsce, i kładą silny nacisk na ten stan rzeczy, przeciwsta- 
wiając go dawnym lepszym czasom ^), a Lipoman podaje w relacyi 
swej z roku 1558 cyfrę zaległych spraw o zabójstwa na 



1) Script. rer. pol. I, 13, 300: Działyński, Źródłopisma n, 18, 30, 
137; Lubomirscy, Dzienniki 260; Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 161, 
Kromer, polonia 175; Ciesielski, Oratio f. 22; Wolan, O wolności szlachec- 
kiej, 88. 

3) Działyński, Źródłopisma II, 25, 27, 137, 206. 

3) Eor. Script. rer. pol. I, 280, 282. Działyński, Źródłopisma Ul; 
250; Relacye nunc. apost. I, 96, 158; Kromer, Polonia 176; Ciesielski, Ora- 
tio f. 21. 

4) Dgiałyński, Źródłopisma III, 250. 

5) Por. Niemcewicz, Zbiór pam. I, 28; Małecki, Zbiór mów starop. 
wyd. Turów. 38, 40; Działyński, Źródłopisma II, 190; Bibl. Ord. Kras. z ro- 
ku 1868, str. 64. 

«) Rpis Bibl. Czart. 2208. 

7) Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 55. 

s) Scrip. rer. pol. I, 2, 167, 274, 300; Lubomirscy, Dzienniki, 4, 
Działyński, Źródłopisma II, 15; III, 5 a; Theiner, Monum. Pol* II, 677. Por. 
też pisma Modrzewskiego De pocna homicidii. 
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12,000 ^). Mimo pewnej przesady wiadomość ta nie mało rzuca cba* 
rakterjstycznego światła na stosunki ówczesne. Cóż mówió o innych 
rawiach? W witaniu poselskiem z r. 1562 kreśli je 
posób przejmujący ?): „Izaż nie rozbieżało się swawo- 
przez niedzierżenie sądów Waszej Krój. Mo- 
że też już żaden |r dziatek swych własnych przespie- 
)o mali kto dzieweczkę, i tej w pokoju zachować nie 
;o^ rychłoli przyjedzie możniejszy i weźmie mu ooę. 
ych, którzy słabszymi będąc, od możniejszych uciśnie- 
rspominam wdów, których prawo Boże i wszelkie pra- 
wierzchnośei podawają, któr^łzy i niebronienie od 
przenikają; nie wspominam i inszych złych spraw 
których niebaczni nad powinność i uczciwość chrze- 
cznie mieszkają. Nie słychać, by kto skaran 
ostatek też i zaklęta bo tylko o snopy (dziesięciny) kląć 
en czas nastał I"" 

)ką nzłotego** wieku kryło tedy społeczeństwo polskie 
{ą ranę w swem łonie. Gdybyśmy w narzekaniach 
chcieli się dopatrzeć nawet cokolwiek przesady, to 
ekania te w znacznej części nie były bez podstawy, 
eństwo prawne, rozluźniły się węzły porządku, a pań- 
lalazło się wobec smutnej konieczności przyznania 
oże uczynić zadość najpierwszemu swojemu zadaniu, 
[ilarnego wymiaru sprawiedliwości. Nie było w tem 
nych do spełnienia tego zadania; było w tem tylko 
e następstwo danej organizacyi sądowej. Przechodziła 
stadyum, jak święte rzymskie imperium niemieckiego 

XV. Nie było wprawdzie u nas tak źle, jak w Niem- 
ukcyonowano w Polsce względnego prawa zwady 
derecht), upoważniającego do wymiaru sprawiedliwo- 
kę, jeśli jej nie było można dojść, za pośjrednictwem 

czyny takie piętnowano zawsze jako bezprawne i ka- 
>ądź co bądź czyny takie pojawiały się często, a potę- 



nc. apost. I, 66. Rykaczewski w przypisku do tej wiado- 
3znie przesadę Lipomanowi, choć z drugiej strony ograni- 
rę, sam niewątpliwie mija się z rzeczywistością. 

Lski, Źródłopisma II, 5; Małecki, Zbiór mów 38.— Por. też 

Ł r. 1868, str. 91. 
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piając je, nie można im było mimo to zapobiedz. Bo tak u nas, jak 
w Niemczech o wiek przedtem brakło warunku po temu: sprężystego 
sądownictwa. A jak tam zamieszki i nieporządki w kraju poprowa- 
dziły ostatecznie do reformy, do ustanowienia nowego sądu najwyż- 
szego {Retchskammergerichł), tak też w Polsce nadszedł nareszcie 
czas, kiedy trzeba było sobie powiedzieć, że dotychczasowy ustrój są- 
downictwa najwyższego spoczywa na błędnych zasadach, że zatem 
trzeba pomyśleć o jego zmianie, — o reformie. 
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ROZDZIAŁ DRUGI. 

Próby reformy za Zygmunta I 
i za Zygmunta Augusta. 



Ktokolwiek tylko pragnął reformy na seryo, ten musiał zgodzić 
się na pierwszy warunek jej urzeczywistnienia, na porzucenie panują- 
cej dotąd zasady, jakoby równy przez równego sądzonym być nie 
mógł w ostatniej instancyi. Bo w tern właśnie tkwiła najujemniejsza 
strona dotychczasowej organizacyi sądowej, źe najwyższe orzeczni- 
ctwo zdanem było samemu tylko królowi, w tem leżał także powód; 
dlaczego nagromadziło się tyle zaległości sądowych. Prosta konie* 
czność zmuszała do tego ustępstwa, nakazywała uczynić ofiarę z za- 
korzenionych głęboko w społeczeństwie naszem przetconań. Ofiara 
była tem cięższą, źe wypadło ją uczynić w czasach - zygmuntow- 
skioh, — kiedy szlachta zdobyła sobie tak wybitne stanowisko społe- 
czne, jakiego nigdy przedtełn nie zajmowała, kiedy więc zasada 
równości z większą niż kiedykolwiek dawniej objawić się mogła siłą. 
Zobaczymy też, że później niejedne jeszcze psotę wyrządziła ona po- 
mysłom reformj. Ci, co jaśniej patrzyli na rzecz, rozumieli jednak 
dobrze, że zarzucić należy te skrajne konsekwencye, do których pro- 
wadziła. Befórma, bądź co bądź, powołać musiała na najwyższych 
sędziów osoby inne prócz samego króla. 

Ten ostatni wzgląd przedstawiał jednak zarazem kwestyą nie 
małej doniosłości politycznej. W czyje ręce przejdzie to sądownictwo, 
które miano teraz zdjąć z panującego? Czy tylko w ręce senatu, czy 
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tylko w ręce szlachty, czy wreszcie wspólnie w ręce jednego i drugiej ? 
Oto pytania, które miała rozwiązać reforma, pytania otwierające pole 
do długich i zapamiętałych sporów pomiędzy obu stanami, o tenden- 
cyach wprost przeciwnych, z których każdy dążyć musiał z natury 
rzeczy do zapewnienia sobie możliwie największego, jeżeli nie wyłą- 
cznego udziału w nowo utworzyć się mającym sądzie. Jak na ówcze- 
sne stosunki była to rzecz rozumiejąca się sama przez się. W ozaśacłi, 
kiedy nie przeprowadzono jeszcze zasady bezwzględnego równoupraw- 
nienia wszystkich obywateli w obliczu prawa, kiedy znaczenie poszcze- 
gólnych stanów mierzyło się sumą i wartością przywilejów polity- 
cznych^ jakie im przysługiwały, musiał też każdy z nich starać się ozdo* 
bycie jak największej ilości tychże dla siebie, a zarazem musiał ich 
strzedz z zazdrością przeciw uroszczeniom innych stanów. Udział 
w sądownictwie najwyższem miał niewątpliwie znaczenie takiego 
ważnego przywileju politycznego, a skutkiem tego musiał i w Polsce 
stać się przedmiotem waki, jak nim był na Zachodzie, w czasach, 
kiedy tamże reformowano sprawiedliwość. 

Wśród zmian, jakie się dokonały u nas w ciągu wieku XV, 
a które powyżej mieliśmy sposobność śledzić, uderza przedewszyst- 
kiem jeden objaw charakterystyczny: usunięcie rozstrzygającej powagi 
senatorów w dawniejszych instancyach najwyższych, zepchnięcie ich 
do stanowiska doradców w sądzie królewskim. Szlachta, o ile przy- 
czyniła się do wywołania tego objawu, mogła niewątpliwie mówić tu 
o pewnem zwycięztwie, w ten sposób bowiem osłabiła znaczenie mo- 
żnowładztwa. Ale dla siebie nie odniosła ona stąd żadnej bezpośre- 
dniej korzyści, nie zapewniła sobie prawnego udziału w sądownictwie 
najwyższem. Jak na wiek XV było może jeszcze za wcześnie do tego; 
trzeba się było na razie zadowolić tem, co w danych okolicznościach 
uzyskać się dało. Inaczej przedstawiała się sprawa w świetle sto- 
sunków XVI wieku. Rosnący z dniem każdym wpływ jej na bieg 
spraw publicznych, wybitne stanowisko polityczne i społeczne, które 
sobie zdobyła, kazały jej upomnieć się o prawo, którego dotąd nie po- 
siadała, a które obok króla przysługiwało wyłącznie tylko możno- 
władztwu. Była to ważna pozycya, którą należało zdobyć, ażeby 
wzmocnić swoje znaczenie i posunąć się o krok naprzód w dziedzinie 
uprawnień politycznych. Wzmagający się zastój sprawiedliwości i wy- 
nikająca stąd konieczność reformy^ podawały najlepszą sposobność do 
przeprowadzenia tych zamiarów. 

Okoliczność ta przesądzała zarazem, kto wystąpi z*inicyatywą 
reformy. Ze inicyatywa nie wyjdzie od króla, rozumiało się samo 
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przez się. Istniejąca organizacja zapewniła ma prawnie nieograni- 
czoną władzę w sądownictwie najwyźszem, a że każde posiadanie wła- 
dza wyradza cłięć jej zatrsjmania, przeto jasną było rzeczą, że król 
nie uczyni pierwszego kroku, celem wywołania jakiejkolwiek zmiany. 
Bównież zrozumieć łatwo, że kroku tego nie uczyni i senat. Bo choć 
w sądzie królewskim nie przysługiwało mu prawo stanowczego roz- 
strzygania spraw procesowych, to jednak faktycznie wywierać on 
mógł znaczny wpływ na wymiar sprawiedliwości. W danych stosun- 
kach był to przywilej nie małego znacz^^Mr^Senat wiedział dobrze, iż 
z chwilą, w której się pojawi myśl stworzenia nowego sądu najwyższe- 
go, szlachta będzie się starała myśl tę wyzyskać przede wszy stkiem dla 
siebie, a któż mógł zaręczyć, że się jej nie uda urzeczywistnić swoich 
zamysłów w sposób niezgodny z interesem senatu? Senat wystrzega 
się tedy pilnie wszelkiej sposobności, mogącej dać pocbop do podnie- 
sienia sprawy, która mogłaby os tatecznie wypaść na jego niekorzyść; 
i w jego programie leży dążność do utrzymania dotychczasowego sta- 
nu rzeczy, tak, jak go wytworzyły zmiany, dokonane w wieku XV. 
Jedna tylko szlachta miała w tem istotny interes, ażeby podnieść 
sztandar reformy; na reformie tej niczego przecież stracić nie mogła, 
a mogła zyskać bardzo wiele, mogła sobie zdobyć udział w sądowni- 
ctwie najwyższem. Interesu tego — i to jest punkt, na który położyć 
chcemy nacisk — nie rozumie wprawdzie od razu cała szlachta, nie 
wszyscy nawet rozumią reprezentanci jej na sejmach, posłowie; idea 
równości, i. wnioski, jakie z niej wyciągano, niechęć poddawania się 
innym wyrokom ostatecznym, prócz króla samego, zaciemniają jeszcze 
u wielu doniosłość polityczną całej kwestyi. Ogół szlachty zostaje tu 
pod działaniem dwu prądów sprzecznych, o tendencyach wprost prze- 
ciwnych, z których jeden prze do zmiany, dragi zaś jej się opiera. 
Bądź co bądź jednak, wytwarza się już pewien nieliczny zastęp ludzi 
w łonie izby poselskiej, który widzi owe dodatnie strony, jakie reforma 
przynieść może dla stanu rycerskiego, i odpowiednio do tego dąży też 
do jej urzeczywistnienia. 

W ogóle rzecz biorąc, można było reformę przeprowadzić w spo- 
sób dwojaki: albo powrócić do zasad dawniejszych, uznać sądy wieco- 
we lub assessorskie instancyą najwyższą, albo też stworzyć nową 
jakąś instytucyą, zorganizowaną na odmiennych niż dotąd podsta- 
wach. Że w przekonaniu szlachty myśl pierwsza nie mogła liczyć na 
poparcie, rozumie się samo przez się. Te same powody, które nie- 
gdyś usposobiły ją tak nieprzychylnie wobec dawniejszych sądów naj- 
wyższych, działały jeszcze ciągle, i to z siłą spotęgowaną. Obaliwszy 
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iuż raz rzecz niepopularną, nie mogła ona myśleć o jej przywróceniu, 
o ponownem zdaniu najwyższej władzy sądowej w ręce możnowładz- 
twa. Natomiast sposób drugi, myśl stworzenia nowej jakiejś instytu- 
cyi, urządzonej odmiennie od dawniejszych sądów najwyższych, zna- 
leśó mogła chętny posłuch u zwolenników reformy z tego powodu, że 
właśnie tą drogą szlachta mogłaby dojść naj prędzej do zapewnienia 
sobie reprezentacyi w sądownictwie najwyższem. 

Uwag tych kilka niechaj nam posłuży za wskazówkę do zrozu- 
mienia wypadku, o którym współczesne źródła bardzo tylko niejasne, 
lakoniczne podały nam wiadomości. 

Mówimy o projekcie reformy^ podniesionym na sejmie ro- 
ku 1543 ^). Trudno go tutaj z dwu luźnych wzmianek Orzechowskie- 



1) Datę tę, nie podaną wyraźnie w żadnem źródle, zrekonstruowali- 
śmy na podstawie wzmianek, zawartych w broszurce Orzechowskiego, przy- 
pisanej królewiczowi Zygmuntowi Augustowi p. t. „Fideiis subditus, sive de 
institutione regia^'. Mówiąc o tym projekcie, nazywa go on: praeterito- 
rum comitiorum sententia (str. 29). Zachodzi tedy pytanie, który 
to sejm wyprzedził bezpośrednio napisanie rzeczonej broszury. Przedmowa 
do niej nosi datę (str. 17); Die divo Michaeli sacro, anno Christi Dei nostri 
1549. Jest to wszakże przedmowa napisana dopiero po powtórnem opraco- 
waniu dziełka, jak dowodzą słowa na str. 17: Itaąue Fidelem subditum, 
n&tum domi nostrae annis abhinc sex, copiosiorem ali- 
qaanto quam dudum ad Te . . . mittimus. Wynika stąd, że pierwsza re- 
dakcya nastąpić musiała ku końcowi r. 1543. Redakcyi tej nie posiadamy, 
znamy tylko opracowanie z r. 1549, które zgodnie z przytoczonemi co do- 
piero słowami, w istocie zostało nieco rozszerzone-, jak tego dowodzi np. 
wzmianka o śmierci Elżbiety, pierwszej żony Zygmunta Augusta (17 czerwca 
1545). Nasuwa się tedy pytanie, czy ów projekt reformy, który Orzechow- 
ski streścił, znajdował się już w pierwotnej redakcyi, czy też należy dopiero 
do późniejszych dodatków. W pierwszym razie wyrażenie praeterita comitia 
odnieść należy do sejmu 1543, w drugim razie do sejmu 1548. Przeciw 
drugiemu przypuszczeniu przemawiają następujące stanowcze okoliczności: 
1) Na sejmie r. 1548 nie było żadnego projektu reformy (o czem przekonuje 
Dyaryusz sejmu z r. 1548, umieszczony w Script. rer. pol. I i u Niemcewicza 
Zbiór pam. I. Zob. też niżej w tekście). 2) Popierając projekt, odzywa się 
Orzechowski do królewicza Zygmunta Augusta (str. 40): Causa non est, 
cur non summo studio agas cum patre (Sigismundo I), ut pro sua sapien- 
tia et pro salute huius Rpcae, quam ille per triginta et sex annos 
f elicissime gessit, constituat hoc tale iudicium. Ustęp ten, który byłby zu- 
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Projekt z r. 1543 — jak tutaj zdołaliśmy odtworzyć — świadczy 
dodatnie o wytrawnym zmyśle inicyatorów. Powstał on w czasie, 
kiedy ujemne strony organizacyi sądowej zaledwie objawiać się po- 
częły w swych skutkach, a trafił od razu w samo sedno rzeczy, bo 
usuwał z pod jurysdykcyi królewskiej tę właśnie kategoryą spraw, 
która najwięcej dawała zajęcia i była głównym powodem zastoju. Nie 
trudno domyśleć się, kto go postawił. Punkt, domagający się przy< 
puszczenia szlachty do sądów, wykluczający dotychczasową wyłą- 
czność prawa, jakie w tej mierze przysługiwało senatowi, wskazuje 
jasno, że wyszedł od posłów rycerstwa. Inna rzecz, czy cała izba po- 
selska postawiła go solidarnie. Źródła nie dają nam wprawdzie na 
to żadnej odpowiedzi, ale całe późniejsze dzieje usiłowań około na- 
prawy sądownictwa zdają się przemawiać przeciw takiemu przy- 
puszczeniu. I później jeszcze, kiedy się przekonano dowodnie, że 
nieregularny bieg sprawiedliwości jest wynikiem wadliwego ustroju 
sądownictwa, nie mógł się ogół posłów przez długi czas poofodzić 
z myślą zdjęcia najwyższego sędziowstwa z króla. A cóż dopiero mó- 
wić o czasach Zygmunta I, kiedy rozpowszechnionem było przekona- 
nie, że przewłoka jest tylko wynikiem słabowitości i starości króla? ^). 
W opinii ogółu szlachty projekt ten musiał się tedy przedstawiać 



szlachta była wystąpiła z projektem reformy. Zachodzi teraz pytanie, na 
których to sejmach z czasów Zygmunta I pojawiły się owe projekty. Na 
podstawie poprzedniego wywodu (zob. uw. 1 na str. llf ) możemy odpowie- 
clzieć na to stanowczo tylko co do sejmu z r. 1543; czy inne projekty pod* 
niesiono przed tym sejmem, czy dopiero po nim, nie chcemy rozstrzygać na 
pewne. Zdaje się jednak, że nie aż do samego końca panowania Zygmunta I 
aajmowano się tą sprawą. Przytoczone powyżej słowa Modrzewskiego: 
aliąnando agitatum esse nie pozwalają zbliżać zbytnio daty projektów do 
roku 1551. Zresztą sam Modrzewski stwierdza, iż sprawa przerwaną 
i przewleczoną została (wyd. z r. 1551, fol. 125). Treść projektu, po- 
daną przez Modrzewskiego, nie wahaliśmy się odnieść także i do sejmu z ro- 
ku 1543, mimo że Modrzewski daty tej wyraźnie nie podaje. Przedewszyst- 
kiem bowiem nie ma między treścią Modrzewskiego a treścią podaną przez 
Orzechowskiego w Fidelis subditus żadnej sprzeczności, któraby temu stała 
na przeszkodzie; obie wzmianki uzupełniają się nawzajem. Z drugiej zaś 
strony Modrzewski, wspominając, iż myśl reformy podniesiono na kilku sej- 
mach, streszcza ją dla wszystkich razów jednakowo, a zatem także i dla sej- 
mu z r. 1543. 

^) Por. wyżej str. tt, 
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przedwczesnym; to teź inicjatorowie jego nie znaleźli zapewne popar- 
cia we własnym obozie, a musieli być przygotowani na stanowczy 
op4f z obozu przeciwnego, tu jest ze strony króla i) i senatu, którzy 
2 przyczyn dobrze nam znanych życzyć sobie tylko mogli utrzymania 
dawnego stanu rzeczy. 

I oto powody, dla których, podobnie jak inne projekty z czasów 
Zygmunta I, upadł także i projekt reformy z r. 1543. W^ statutach 
sejmu z tegoż roku szuj^amy na próżno za postanowieniem, któreby 
zarządzało jakąś zmianę w najwyższym sądownictwie polskiem. Je- 
dynym dotykalnym dla nas dzisiaj rezultatem projektu jest postano- 
wienie tegoż sejmu: Infuturis comitiis dębe mus ., , ąuaerere modos^ 
ąuibusnam iustitia hominum comtahiliretur ^), Odłożono tedy sprawę 
na przyszłość; czy ją podjęto jeszcze przed śmiercią Zygmunta I, nie 
umiemy odpowiedzieć na pewno. Zdaje się, że nie wytrwano na za- 
jętem stanowisku aż do r. 1548 ^). Nie podnosił jej król ani senat, 
a i ci członkowie izby poselskiej, którzy ją poruszyli dawniej, przeko- 
nali się zapewne, że wystąpili jeszcze za wcześnie. Wobec oporu ze 
strony przeciwników trzeba było przynajmniej mieć zapewnione silne 
poparcie w samej izbie poselskiej. Poparcia takiego nie znaleźli oni 
jeszcze podówczas niezawodnie; lepiej tedy było zająć stanowisko wy- 
<5zekujące, aby dopiero później, wśród zmienionych, korzystniejszych 
warunków, pomyśleć znowu o sprawie. Zresztą do niczego mniej, jak 
do poruszenia jej nie nadawał się schyłek panowanian Zygmun- 
ta I. Starość i choroba króla, wzmagające się intrygi dworskie i za- 
wiści fakcyjne, nie gotowały odpowiedniego terenu'^ urzeczywistnie- 
nia tak szerokich i daleko sięgających planów, jak lefbrma sądowni* 
ctwa najwyższego. Jak we wszystkich innych kierunkach pracy 
ustawodawczej, tak też i w tym zapanowała dziwna jałowość i stagna- 
oya w tych czasach. Nawał zaległości sądowych rósł wprawdzie 
z każdym rokiem; tłómaczono jednak rzecz słabością króla, i spodzie- 
wano się, że młody jego następca sprowadzi znowu bieg sprawiedli- 



') ^a opór ze strony króla wskazują nawei wyraźnie słowa Orze* 
cbowskiego, który zachęca Zygmunta Augusta,- ażeby starał się usunąć nie- 
chęć ojca względem projektowanej reformy. Fidelis subditus, str. 39— -41. 

2) Vol. leg. I, 575. 

3) Por. str. 107 uw. 1. 
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wości na regularne tory ^). Przekonanie to znalazło wyraz jeszcze 
w witaniu poselskiem na sejmie z r. 1548, w którem wypowiedziana 
nadzieję, że Zygmunt August wziąwszy się energicznie do sądów; „na- 
prawi** skołataną sprawiedliwość ^). 



II. 



Trzeba przyznać, że król zamierzał zabrać się do tego zadania 
z całą stanowczością, W uniwersale i instrukcyi na sejm r. 1548 *)» 
wskazując na upadek sądownictwa i na zgubne takiego stanu rzeczy 
następstwa, jakie się objawiły w ostatnich latach Zygmunta 1, zapo- 
wiada on, że wszelkich użyje środków i wszelkich sił dołoży, ażeby 
jak najspieszniej poodsądzać wszystkie sprawy procesowe i w ten spo- 
sób zagrodzić drogę dalszym przewłokom. Słowa witania poselskiego, 
któreśmy powyżej przytoczyli, kazały się spodziewać, że w dążności 
tej, świadczącej chwalebnie o zamiarach króla, nie znajdzie on żadnej 
przeszkody. Wiadomo jednak, jaki obrót wzięła później cała ta spra- 
wa, pod tak korzystną rozpoczęta wróżbą. Zamiast poprzeć sprężysta 
działalność sądownictwa królewskiego, opozycya rozdrażniona postę- 
powaniem Zygmunta Augusta na sejmie, zaprzeczyła mu prawa 



») Por. str. 9X 

^) Odnośne miejsce dyaryusza sejmowego brzmi: A gdy my to uzna* 
warny, jakoż w tem nie wątpimy, że Wasza Król. Mość na to pamiętać, 
a takim się Panem in hac Republica wedle powinności swej pokazywać bę- 
dziesz raczył, tedy zatem będziesz WKM. miał poddane takie, którzy miłu- 
jąc Ciebie, Pana swego, będą mieli cześć a sławę dobrą po wszystkim świe- 
cie, pokoju, rządu i cnót dobrych rozmnożenie, sprawiedliwości na- 
prawienie (Script. rer. pol. I, 163). Z całego związku wynika, że 
w ostatnich tych słowach: sprawiedliwości naprawienie, nie należy się dopa- 
trywać śladu jakiegoś projektu reformy sądownictwa, podanego przez szla- 
chtę; owszem słowa te wskazują jasno, że zdawano naprawę sprawiedliwości 
w ręce króla samego, t, z., iż się spodziewano, że przez sprężyste wykony- 
wanie sądownictwa usunie zaległości procesowe. Cały, obszerny zresztą 
dyaryusz sejmu 1548 roku nie wspomina nigdzie później o jakimkolwiek 
pomyśle zreformowania sądownictwa polskiego. 

3) Script. rer. pol. I, 279, 280 sq. 
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orz6Cznict\¥a sądowego, i żądała limitacji do najbliższego sejmu ^). 
Wiadomo takżo, iż król nie uląkł się opozycyi i odbył sądy z dwoma 
tylko senatorami ^), usprawiedliwiając swe postępowanie w recesie 
wydanym do szlachty «). Ale zapewne zaraz z początku musiał się 
przekonać, jak trudną jest rzeczą podołać. całemu zadaniu, w szcze- 
gólności zaś odsądzić wszystkie sprawy zaległe ^). Stanęła teraz 
przed nim dwojaka alternatywa: albo podnieść dawniejsze projekty 
Bzlachty i dążyć do ustanowienia nowego sądu najwyższego, albo też 
pozostać przy dawnym stanie rzeczy, a szukać tylko środków połowni- 
oznych celem usunięcia zaległości z czasów Zygmunta I. Król poszedł 
tą drugą^ połowniczną drogą. Mniejsza o to^ czy podzielał z całą 
wiarą przekonanie, któremu wielu jeszcze podówczas hołdowało, że 
zastój jest tylko wynikiem przyczyn przypadkowych, jakie się objawi- 
ły pod koniec rządów jego poprzednika; to zdaje się nie podlegać 
wątpieniu, że pokąd istniał tylko jakiś cień możności utrzymania 
<dawnej powagi sądu królewskiego, Zygmunt August nie mógł chcieć 
stanowczej reformy. I oto powód, dlaczego przez dłuższy czas swoich 
rządów występuje on tylko z projektami ustanowienia sądów dorazo- 
wych, chwilowo tylko działać mających, pszeznaczonych jedynie tylko 
do odsądzenia spraw zaległych. W ten sposób spodziewa się on, je- 
żeli nie zażegnać, to przynajmniej usunąć w dalszą przyszłość potrze- 
bę trwałej reformy, a tem samem utrzymać w całej pełni dotychcza* 
4Sową szeroką władzę sądowniczą królewską. 

W dążności tej znajduje Zygmunt August chętne poparcie u se- 
natu, którego interes zbiegał się w tym kierunku zupełnie z interesem 
króla. Ale właśnie dlatego musiał on natrafić na opór ze strony tej 
fizlachty, która upatrując w reformie sposobność do zdobycia praw po- 
litycznych dla siebie, musiała też życzyć sobie, ażeby przyszła jak 
najprędzej do skutku. Gzy opozycya ta byłaby miała dość siły, aby 
^ię skutecznie opierać, to rzecz inna; wiadomo, że liczba posłów, 
przywiązująca do tej sprawy głębsze, polityczne znaczenie, nie była 
jeszcze początkowo zbyt liczną, i byłaby może musiała uledz, gdyby 



') Co do szczegórów por. Script. rer. pol. T, 239 2U, 248, 249, 256, 
:257; Orzechowski, Annales 44, 45. 

2) Script. rer. pol. I, 257. 
«) Ibid. I, 258, są. 

*) Dyaryuse sejmu z roku 1548 stwiPrdza, źe mimo energicznych są- 
dów, załatwiono tylko małą część spraw zaległych. Ibid. I| 257. 
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mogło ważny precedens, który przy ewentualnej, gruntownej refor- 
raie na przyszłość dałby się skutecznie wyzyskać na jego własną ko- 
rzyść. Pod datą 8 kwietnia 1552 r. wyszło tedy rozporządzenie kró- 
lewskie ^), powołujące się wyraźnie J,ylko na przyzwolenie senatu ^J, 
na podstawie którego w najbliższej jesieni tegoż roku zebrać się miał 
w Piotrkowie, lub innem miejscu dogodnem, sąd złożony z pewnej 
ilości senatorów, którzy złożywszy osobną przysięgę sędziowską, zająć 
się mieli załatwieniem wszystkich zaległości procesowych. Rozporzą- 
dzenie to zawierało zatem w zasadzie tę same treść, co i wniosek 
przedłożony na poprzedzającym sejmie. Ale wniosku tego sejm nie 
uchwalił; sąd miał przyjść do skutku na zasadzie jednostronnego po- 
stanowienia króla i senatu, bez zezwolenia posłów ^). Zygmunt 
August czuł zapewne sam bardzo dobrze niewłaściwość swojego kro- 
ku, dlatego też w dalszym ciągu wspomnianego rozporządzenia po- 
czynił rozmaite ustępstwa, ażeby ułagodzić umysły szlachty i pozy- 
skać je dla swojego projektu. Przedewszystkiem, nie chcąc jej pod- 
dawać bezwzględnie pod orzecznictwo senatorów, uznał w zasadzie 
możność wnoszenia środków prawnych przeciw wyrokom zamierzone- 
go sądu; tylko apelacye swawolne i nie opierające si^łusznej przy- 
czynie, zabronione zostały pod karą. Prócz tego przyznało rozporzą- 
dzenie szlachcie pewien uboczny wpływ na sprawę tegoż sądu. Przed 
rozpoczęciem jego działalności (a więc przed jesienią r. 1552) szlachta 
zebrać się miała na zwykłe sejmiki powiatowe, następnie zaś generalne, 
i tamże powziąć uchwały w następujących kwestyach. Naprzód, w któ- 
rem miejscu sąd ma się zebrać; w rozporządzeniu bowiem przeznaczono 
wprawdzie do tego celu Piolrków, nie wykluczono jednak możności 



O Script. rer. poL I, 299 sq. 

^) Una cum senatoribus nostris rationem iuyenimas. Ibid. I, 300. 

3) Że izba poselska na wydanie tego rozporządzenia nie zezwoliła, 
wynika przedewszystkiem z tekstu przytoczonego w uwadze poprzedzającej, 
następoie zaś ze słów Siennickiego na sejmie roku 1553. Jednak w niej, 
oprócz której wzmianki zezwolenia posłów, bo na to nie radzili it. d. 
(Script. rer. pol. I, 7). Wyrażenie w niej odnosi Szujski (w uwadze b. na 
tejże stronie) do propozycyi królewskiej na sejmie z r. 1553, Jest to przy- 
puszczenie błędne. Słowa te odnieść należy do omawianego właśnie 
w tekście rozporządzenia (ordynacyi) z 8 kwietnia 1552, jak wynika z dal- 
szych słów Sienickiego o umniejszeniu liczby postów na sejm, które właśnie 
w tejże samej ordynacyi zarządzunem zostało (Ibid. I, 300--301). 
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oznaczenia innego miejsca, któreby ze względu na łatwość utrzyma- 
nia się stron i zasobność żywności wydało się do tego najodpowie- 
dniejszem. Dalej rozstrzygnąć miały sejmiki pytanie, jaką naleiy 
ustanowić karę na tych, którzy, swawolnie i bez słusznej przyczyny 
odwołają się do króla, w jaki sposób opatrzeć należy bezpieczeństwo 
sądu, jak niemniej, czy na tycb^ którzyby dopuścili się zbrodni prze- 
ciw stronom udającym się na sądy, ma być ustanowioną jeszcze inna 
jaka kara prócz tej, którą orzekają statuty. Wreszcie żądał król od 
sejmików uchwały, w jaki sposób i z jakich funduszów wyznaczeni do 
sądów delegaci mają być wynagrodzeni. 

Rozporządzenie to miało dwie strony ujemne. Jedna z nich była 
natury zasadniczej. Chciano usunąć zaległości, a nie wykluczono 
prawa apelacyi, nakładano tylko karę na przypadek nadużycia. Same 
jednak znamiona, mające świadczyć o nadużyciu; były tak ogólnikowe, 
że właściwie nie tłómaczyły niczego; bo i cóż miało dowodzić, że ape- 
lacya jest swawolną i nie opiera się na słusznej przyczynie? Granica 
między słusznością a niesłusznością przyczyny jest bardzo nieuchwyt- 
na, i nie nadaje się do stanowienia kryteryum, kiedy środek prawny 
jest dozwolony, lub nie. Zresztą nawet w razie niesłusznej przyczyny 
apelacya była możliwą, pociągała tylko karę za sobą. Projektowany 
sąd byłby się stał tedy nową instancyą pośrednią; i zapewne nie wiele 
byłby się mógł przyczynić do usunięcia złego. W całom rozrządzeniu 
nie było tej stanowczości, z jaką działać należało, jeżeli zamierzano 
osiągnąć istotny rezultat dodatni; tylko uznanie sądu instancyą naj* 
wyższą, tylko bezwarunkowy zakaz wszelkich apelacyj, mogłyby 
były— przynajmniej chwilowo— usunąć zastój sprawiedliwości. 

Drugą ujemną stroną rozporządzenia był sposób, w jaki zamie- 
rzano pozyskać szlachtę dla zamiarów króla. Prawa przyznane sejmi- 
kom nie miały właściwie żadnego znaczenia. Tyczyły się one tylko 
mniej ważnych szczegółów całej kwestyi, nie zaś istotnej jej treści. 
Ustanowienie sądu kazano przyjąć szlachcie jako fakt dokonany, 
a obrażono przy tem jej interesa i przekonania w dwojakim kierunku: 
raz, że załatwiono sprawę bez jej współdziałania, powtóre, że przy- 
znano senatowi wyłączny udział w sądzie. Można się było spodzie- 
wać, że zamiar króla i senatu spotka się z opozycyą w kraju, i będzie 
miał do przezwyciężenia niejedne trudność. 

Opozycyą taka musiała się też w istocie objawić, i to niezawo- 
dnie dość silnie. Dewodzi tego okoliczność, że król w ostatniej chwili 
zawahał się, i zamierzonych sejmików nie zwołał, wymawiając się za- 
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powietrzeniem kraju ^), w istocie zaś, obawiając 8ię zapewne gwał- 
townego oporu, który tamże byłby się objawił. I o ten skopuł rozbił 
się cały pomysł. Bo właśnie sejmiki załatwić miały cały szereg pytań 
przedwstępnych^ na podstawie których projektowany sąd rozpocząć 
miał swą działalność. Pytań tych nie rozstrzygnięto, stąd też sąd nie 
mógł przyjść do skutku. Związawszy plan swój z decyzyą sejmików, 
widział się król nareszcie zmuszonym odstąpić od niego, nie mogąc 
się zdecydować na spełnienie warunku, od którego sam uczynił go 
zawisłym. 

Myśl załatwienia sprawy poza obrębem sejmu spełzła tedy na 
niczem. Chcąc rzecz doprowadzić do skutku, trzeba się było postarać 
na nowo o uchwałę sejmową. Stąd też w instrukcyi z 15 października 
1552, wydanej przed sejmem r. 1553 *) podnosi król na nowo sprawę 
ustanowienia jednorazowego sądu, i poleca sejmikom zastanowić się 
nad wszystkiemi temi kwestyami ubocznemi, nad któremi obradować 
miały poprzednio. W zasadzie projekt w instrukcyi zawarty zgadzał 
się z projektem podniesionym na sejmie r. 1552 i z treścią rozporzą- 
dzenia z 8 kwietnia t. r. Z natury rzeczy jednak wynikło, że musiała 
tu nastąpić pewna modyfikacya. Stawić bez żadnej zmiany tę same 
myśl, przeciw której opinia szlachty oświadczyła się już dwukrotnie, 
znaczyło to oczywiście narażać się po raz trzeci na porażkę. Co więk- 
sza, ponieważ rozporządzenie kwietniowe wywołało niezadowolenie 
w kraju, przeto chodzić musiało o zatarcie tego złego wrażenia, które 
pozostawiło po sobie. Okoliczność ta tłómaczy nam dwa punkta, pod- 
niesione w instrukcyi październikowej. Przedewszystkiem zaznacza 
król, że w poprzedniem rozporządzeniu (z kwietnia) powoływał obok 
senatorów także i delegatów stanu rycerskiego do zamierzonego sądu, 
rzecz niezgodna z rzeczywistością ^), a obliczona tylko na ułagodzenie 



') Dowiadujemy się o tem z instrukcyi z 15 października 1552 
(Script. ren pol. I, 303 j. 

2) Ibid. I, 302 sq. 

3) W ordynaeyi z 8 kwietnia 1552 powiedziano wyraźnie: Ut certi 
senatores. . . in auturano conyeniant ... et iudicent (Script. rer. 
pol. I, 300). O delegatach szlacheckich nie było tam wcale mowy, w szcze- 
gólności nie przyznano prawa wyboru ich zamierzonym a niedoszłym sejmi- 
kom. Tymczasem instrukcya z 15 października 1552 po«[nosi, wbrew 
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sejmiki uznają .za stosowne, wybrać mogą deputatów >), 
i przypuszcza tern samem możliwość, że wybór nie przyjdzie do 
skutku, a sąd odbędzie się mimo tego. Wszystko to wskazywało ja- 
sno, że reprezentanci szlachty nie będą się cieszyć wybitnem znacze- 
niem w sądzie. Jeżeli już chodziło o precedens do reformy na przy- 
szłość, to łatwo zrozumieć, że takiego precedensu szlachta życzyć 
sobie nie mogła. Dodajmy do tego jeszcze niechęć jej przeciw zwie- 
rzaniu najwyższego sądownictwa komukolwiek innemu prócz królowi, 
a zrozumiemy, dlaczego instrukcya Zygmunta Augusta nie wywołała 
pożądanego skutku, dlaczego na sejmikach nie obrano wcale deputa- 
tów, nie chcąc się z góry wiązać ze sprawą, która tak mało obiecywała 
korzyści. 

Bardzo wybitnie objawiła się opozycya szlachty przeciw planom 
królewskim na sejmie r. 1553. Uderzono na króla, że się wyłamuje 
z ciążących na nim obowiązków najwyższego sędziego, co go skłoniło 
do kilkakrotnych zapewnień, źe obowiązkom tym zadość pragnie 
uczynić, a jedynie tylko do usunięcia spraw nagromadzonych sądy ta- 
kie na czas pewien ustanowić zamierza. Ppzedmiotem surowej krytyki 
stał się także ów punkt projektu, który na utrzymanie sądu domagał 
się kontrybucyi stanów; argumentowano, że skoro obowiązek wymiaru 
sprawiedliwości cięży na królu, jego też rzeczą jest utrzymywać tych, 
którymi się w tej mierze wyręcza. Widząc jednak, że król z senatem 
mocno stoją przy powziętym planie, a nie mogąc zaprzeczyć, że sam 
król nie będzie w stanie odsądzić wszystkich zaległości, izba poselska 
zgadza się pozornie na utworzenie sądów, a żąda tylko odesłania 
sprawy na sejmiki, wiedząc z góry, że tamże pomysł króla i PP. Rady 
albo żadnego nie znajdzie poparcia, albo też ulegnie modyfikacyom 
w duchu interesów rycerstwa. Z tych samych powodów nie chce też 
wybrać z pośród siebie deputatów do rzeczonego sądu, zasłaniając się 
argumentem, że w tak niewielkiej liczbie znaleśćby się mogła nie 
jedna osoba, bezpośrednio lub pośrednio interesowana w sporach, 
mających się poddać pod orzecznictwo sądu, i żąda również remisyi 
wyborów do sejmików ^). 



») Por. UW. 1. 

2) Wszystkie te argumenta wypowiada w swej mowie Ossoliński 
(Script. rer. pol. I, 29 i Lubomirscy, Dzienniki 132). Ze związku wy- 
nika, że mowa ta Ossolińskiego z 24 lutego (którą Szujski wydrukował 
w dodatku do Dyjiryusza sejmu z roku 1553 w Script. rer, pol. I, 24 sq.) 
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l^ról wraz z senatem zrozumiał właściwy cel, do którego zmie- 
^zlachta, i dlatego też ustąpić nie chciał. Wyczerpawszy 
1 przedstawień, chwycił się gróźb. Zapowiedział, że w razie 
)bi użytek z przysługującego mu na mocy statutów prawa 
mia sądu delegowanego z charakterem instancyi najwyż- 
:e następnie dla zapobieżenia apelaeyom podniesie wysokość 
l^li zakładów sądowych. Król jednak nie chce się uciekać do 
ków ostatecznych, lecz prosi posłów, aby raczej projekt jego 
wziąć pod obrady; dozwala nawet wybory deputatów rycer- 
iłać na sejmiki ^), lecz o remisyi samej sprawy nie wspomi- 
Odpo wiedź królewska poskutkowała. Jeżeli powiększenie 
r statutach nieuzasadnione, chyba tylko jako akt samowoli 
ej przedstawiać się mogło, to natomiast możność wydelego- 
obnego sądu najwyższego dała się w rzeczywistości oprzeć 
sie ustaw kazimierzowskich. Mając teraz do wyboru między 
złego, skłonili się posłowie do mniejszego, t. j. do rozpoczę- 
w sprawie ustanowienia nowego sądu. Gdyby bowiem na- 
iłości przeszedł projekt królewski, zawsze w sądzie tym stan 
niał zapewnioną reprezentacyą, podczas gdy sąd delegowa- 
)ny z członków senatu, nie zapewniał żywiołowi szlacheckie- 
go udziiału. 

ten sposób upada pierwotny plan szlachty ubicia całej spra-. 
usunięcie jej z porządku obrad sejmowych na sejmiki, a roz- 
. się rokowania w sprawie ustanowienia nowych sądów, 
dnak była izba poselska od bezwarunkowego przyjęcia pro- 
ewskiego. Projekt ten nadawał szlachcie zbyt małe znaczę- 
Izie, aby się nań zgodzić mogła bez żadnej zmiany. Mogła 
powiedzi na to postawić wniosek innej treści, zmierzający do 
a sądu ze składem, któryby jej zapewniał wybitne, górujące 



sianą została przed odpowiedzią królewskąs o której zaraz mówić 

Jest to znany nam przepis statutów Kazimierza W. o prawie dele- 
[,du w razie przeszkody po stronie króla. Vol. leg. I, 7. 
Wynika to ze słów: A ci (sędziowie) obrani aby byli tak z Rad 
lako i stanu rycerskiego, z pośrodku WMości (t. j. na sejmie) 
nych (t j. na sejmikach) o którychbyście WMość rozumieli, aby 
;t^J2l[ać mieli. Script. rer, pol. I, 13. 
Odpowiedź króla Ibid. I, 12, 13. 
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stanowisko; że jednak pomysł taki nie dałby się urzeczywistnić w da- 
nych stosunkach, wobec jawnego sojuszu króla z senatem, o tern wie- 
działa bardzo dobrze. Wniosek taki nie byłby jej tedy przyniósł 
żadnych realnych korzyści; co najwięcej byłby mpgł doprowadzić do 
rozbicia obrad w tej sprawie, ale w takim razie możność urzeczywi- 
stnienia groźby królewskiej stawała się wielce prawdopodobną. Do- 
brze zrozumiany interes nakazywał szlachcie bądź co bądź załatwiać 
sprawę; trudność leżała tylko w tem, że po myśli własnej załatwić jej 
nie mogła, po myśli króla i senatu nie chciała. Trzeba było szukać 
jakiegoś pośredniego punktu wyjścia. Stąd też izba poselska wystę- 
puje z projektem, ażeby to samo zadanie, które król chciał zlecić 
nowo utworzyć się mającemu sądowi — poruczyć wiecom. Na wiecach 
szlachta ustępowała wprawdzie możnowładztwu, ale górowała przy- 
najmniej liczebną przewagą. A nadto zapobiegała stworzeniu nowej 
instytucyi z organizacyą dla siebie niekorzystną, któraby później po- 
służyć mogła za wzór reformy, wiedząc z drugiej strony dobrze, iż 
wiece z przestarzałą swą formą, nigdy już za taki wzór służyć nie bę- 
dą mogły. Wreszcie hczyć mogła jeszcze na łatwe urzeczywi- 
stnienie swego pomysłu , bo miała za sobą takie samo poparcie 
dawniejszych ustaw, jakiem przeciwko niej szermierzył król wraz 
z senatem. 

Obok tej jednej sprawy, dotyczącej formy sądów, pozostawała 
do załatwienia jeszcze druga, niemniej ważna kwestya dopuszczalno- 
ści środków prawnych przeciw wyrokom ustanowić się mających są- 
dów. Już w instrukcyi październikowej oświadczył się król w zasadzie 
przeciw pra^^u apelacyi, zgadzając się na nie tylko w drodze ustęp- 
stwa ^), a na sejmie sprzeciwiał mu się także bardzo stanowczo ^). 
Nie potrzebujemy podnosić*, jak słusznera było żądanie króla, jeżeli 
sąd miał ze skutkiem pomyślnym spełnić swoje zadanie; ale też i do- 
dawać nie potrzeba, jak trudno było szlachcie pogodzić się z tą myślą, 
a to tem bardziej, że na owych wiecach, na którjPA się zgodziła, mo- 
żnowładztwo zajmować miało takie samo jak dawniej stanowisko de- 



*) Deinde ut statueretur, ut ab iis iudiciis nuUa esset 
appellatio pro hac vice, aut certę ut poena aliąua sanciretur contra 
temere litigantes aut frivole appellantes. Script. rer. pol. I, 303. 

2) Aby apelacya . • . której się najwięcej król zabraniał, i t. d. 
Ibid. 1, 16. '^ 
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cydujące. Jakoż w istocie izba poselska odrzuca projekt króla 
i oświadcza się stanowczo za prawem apelacji. Sama szlachta wie- 
działa jednak dobrze, iż zamierzony przez ustanowienie sądów rezul- 
tat stałby się zupełnie illuzorycznym, jeśliby postawiony przez siebie 
postulat prawa apelacyi przeprowadziła bezwzględnie. Chodziło tedy 
o jakiś środek zaradczy, któryby mógł zapobiedz zbytniemu naduży- 
waniu środków prawnych. I co do tej sprawy istniał odnośny punkt 
propozycyi królewskiej: podwyższenie zakładów sądowych. W zasa- 
dzie izba poselska przeciwną była i temu wnioskowi; skoro jednak nie 
potrafiono się zdobyć na żaden inny środek zatamowania apelacyj, nie 
pozostawało nic innego, jak tylko chwycić się środka podanego przez 
króla. Nie zapominajmy zresztą, że było to jedyne ważniejsze 
ustępstwo, które izba poselska robiła królowi, żądając winnych wzglę-- 
dach daleko więcej zasadniczych ustępstw dla siebie. Z tego to po- 
wodu zgodziła się ostatecznie na podwyższenie koców ^). 

Na tym punkcie stanęła ostatecznie sprawa. Król ustąpił, i za- 
miast projektu własnego przyjął projekt izby pOf^elskiej. W myśl za- 
sad, na które się zgodzili posłowie, zredagowano ordynacye nowych 
sądów, osobno dla Wielko- i Małopolski, osobno dla Mazowsza, i ogło- 
szono je pod datą 24 marca 1553 ^). Rozpatrzmy się bliżej w ich po- 
stanowieniach. 

Sądy, którym przekazano odsądzenie spraw zaległych, nie były 
niczem innem, jak tylko sądami wiecowymi. W składzie ich nic nie 
zmieniono; ciż sami wchodzić tu mieli dygnitarze i urzędnicy ziemscy, 
co i dawniej. Przepisano tylko dla Mazowsza, ażeby ci, którzy do- 
tychczas nie są jeszcze przysiężni, przed rozpoczęciem czynności są- 
dowych złożyli przysięgę. Przypominano surowo obowiązek brania 
udziału w sądach, i owe dwie jedyne przyczyny, które odeń mogą 
zwolnić: chorobę i legacyą w sprawach Rzpltej. Ktoby bez takiej 



^) CaJy przebieg rozpraw na sejmie z r. 1553 skreśliliśmy na pod- 
stawie współczesnego dyaryusza w Script. rer. pol. I, 2, 3, 6, 7, 9, 11, 12, 
16, 21, 22, 27, 29. 

^) Ordynacye te ogłoszono współcześnie drukiem; zachowany po 
dziś dzień egzemplarz znajdować się ma w Bibliotece Swidźińskich. (Patrz 
Estreicher, Bibliografia XVI wieku, pod r. 1553). Przedruliowano te ordy- 
nacye w Script. rer. pol. I, 304— 309» W związku z ordynacyami zostaje 
limitacya wydana na sejmie r. 1553. Ibid. I, 89. 
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przyczyny nie uczestniczył w wiecach, karany ma być odjęciem urzę- 
du. Dla skuteczniejszej inwigilacyi nad spełnieniem tych obowiąz« 
ków postanowiono, ażeby zgromadzony sąd wiecowy donosił o nieo- 
becności każdego członka miejscowemu staroście, którego obowiąz- 
kiem będzie pod karą utraty urzędu zawiadomić o tem instygatora 
królewskiego, poczem tenże pod tąż samą karą pozwać ma winnego 
na najbliższy sąd sejmowy. Na tymże sądzie sejmowym wolno też bę- 
dzie stronom dochodzić szkody na opieszałym członku sądu wiecowe- 
go, względnie staroście lub instygatorze. Możność wyręczania się 
subdelegatami, dająca wielokrotnie sposobność do nadużyć, została 
usuniętą, a obowiązek przedstawiony jako ściśle osobisty; jedynie tyl- 
ko hetmanom, o ileby obowiązani byli uczestniczyć w wiecach, dozwo- 
lono stanowić zastępców. Nieobecność jakiegokolwiek członka sądów 
nie miała żadną miarą tamować ich biegu. 

Dla usunięcia wszelkich wątpliwości oznaczono dokładnie miej- 
sce i czas, w których wiece pojedynczych ziem i województw zebrać 
się mają. Czynności sądowych nie wolno im zaprzestać, pokąd nie 
załatwią wszystkich zaległych spraw kompetencyi swej przekazanych. 
Z drugiej jednak strony czas ich trwania ograniczony został tylko do 
najbliższego sejmu. W tym międzyczasie sądy królewskie właściwe 
i assessorskie zawiesić miały swoje działalność w sprawach przekaza- 
nych kompetencyi nowych wieców. 

Przekazano im zaś tylko zaległe sprawy sądowe. A zatem nie 
podlegały im te, które na zasadzie środków prawnych założonych po 
wydaniu ordynacyi dostać się miały przed sąd królewski. Wszakże 
i z spraw zaległych wyłączono niektóre z pod ich orzecznictwa. Na- 
leżały tu mianowicie te, w których król sądził jako instancya jedyna, 
a więc przedewszystkiem sprawy królewskie, dotyczące osoby, ma- 
jątku lub dochodów królewskich, dalej sprawy kryminalne, co do któ- 
rych przepisano wyraźnie, że wiece mają je odesłać pod rozpoznanie 
sądów sejmowych. Zapewne należały tu także sprawy urzędowe, 
o których ordynacya dlatego chyba nie wspomina, że według pojęć 
ówczesnych rozumiało się to samo przez się. Pozostały więc właści- 
wie tylko dwie kategorye, t. j. sprawy cywilne, które z tytułu jurys- 
dykcyi nadzwyczajnej, dostały się przed sądy królewskie 
w pierwszej (i ostatniej) instancyi (jak np. z tytułu remisyi, ugody 
stron, sprawy ziemi, w której król przebywał), tudzież sprawy apela- 
cyjne, w których król miał wyrokować jako instancya najwyższa. 
Pierwsze odesłano zwykłym trybem do powiatów {ad proprios distric^ 
ius), drugie przekazano nowo ustanowionym sądom, wszakże i tu 
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teów, a to nawet w tym razie, jeśli się miało przywilej od ich skła- 
Inia uwalniający; w Wielko- i Małopolsce podwyższono wysokość 
ioców, dotychczas 3 grzywny wynoszących, do grzywien 20 dla 
spraw, które wartością swoją przenosiły 20 grz., do grzywien 6 dla 
spraw, których wartość nie dosięgała tej granicy. W razie odrzuce- 
nia apelacyi przypadać miały w Mazowszu owe winy sądowi wiecowe- 
mu; co się z niemi stać miało w innych prowincyach Korony, o tern 
ordynacya nie wspomina; zdaje się jednak, ie w myśl przepisów For- 
mulae procesms, którą na tymże sejmie i Wielkopolska przyjęła ^), do- 
stać się miały nie sądowi, lecz stronie, na której korzyść opiewał wy- 
rok apelowany. W międzyczasie winy i zakłady przechowane być 
miały w kaneelaryi ziemskiej odnośnego powiatu. Dla umniejszenia 
liczby nowych procesów, które wskutek apelacyj mogłyby się znowu 
na przyszłość nagromadzić, postanowiono, że strony dochodzić mają 
na sejmie wynagrodzenia szkód przez apelacyą spowodowanych 
na tej samej rozprawie, na której traktować się będzie sprawa 
główna. 

Taką jest treść ordynacyi sądowej z r. 1553. W zasadzie nie 
była ona niczem innem, jak tylko limitacyą sądów królewskich, połą- 
czoną z remisyami, do których zazwyczaj uciekano się przy tej spo- 
sobności. Zaostrzono ją tylko w niektórych punktach nowemi posta- 
nowieniami. Myśl ustanowienia osobnego sądu, zorganizowanego na 
odmiennych zasadach, myśl zabronienia środków prawnych, jak tego 
król pragnął, upadły; z całego projektu królewskiego zostało tylko 
podwyższenie koców. Pierwszy to raz^ gdzie dążność zaradzenia złe- 
mu, przechodząc ze sfery projektów przyoblekła jakieś kształty ze- 
wnętrzne; ale przepuszczona przez pryzmat zapatrywań szlachty, 
przybrała wcale inną formę, niż ta, jaką jej pierwotnie zamierzali na- 
dać inicyatorowie. 

Stało się to niewątpliwie ze szkodą dla samej sprawy. Gdyby 
był przeszedł projekt króla, zwłaszcza zaś myśl jego niedopuszczalno- 
ści apelacyj, nowe sądy byłyby może mogły odsądzić sprawy zaległe. 
Możnaby im było przekazać załatwienie nie tylko tych procesów, 
które dostały się przed sąd królewski w drodze apelacyi per saltum^ 
ale także iiych, które rozstrzygnęły już wiece i sąd assessorski, a któ- 
rych teraz nie można było odsyłać do nowo ustanowionych sądów. 
Nie były one bowiem niczem innem, jak znowu tylko wiecami, nie 



O Script. rer. pol. I, 309. 
Balzer. 
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wy pan krakowski, Jan Tarnowski, oysobistość, stanowiskiem, naak% 
i wiadomościami fachowemi jednarkompetentniejszych w senacie do 
podjęcia tego rodzaju pracy ^). 

Zadaniem projektowanego sądu, w myśl projektu, było znowu 
tylko usunięcie spraw zaległych, skąd też nasuwała się potrzeba ogra- 
niczenia jego działalności na czas tylko pewien. Ma on trwać tylka 
do najbliższego sejmu. W skład jego (zejdzie dziesięciu deputatów 
z Małopolski i tyluż z Wielkopolski, wybranych z pośród senatu i ry- 
cerstwa na sejmie. ' Deputaci rycerstwa złożą przysięgę sędziowską, 
zobowiązującą ich do bezstronnego i sprawiedliwego wyrokowania^ 
o osobnej przysiędze senatorów projekt nic nie wspomina. Do od- 
prawienia sądów nie potrzeba bezwarunkowo obecności wszystkich 



^) Dyaryusz sejmu piotrkowskiego z r. 1558/9 (Lubomirscy, Dzień- 
Diki, 301 sq.) podaje projekt nowej ordynacyi sądowej, nie wymieniając na- 
zwiska jego autora. Że projekt ten pochodzi od Tarnowskiego, dowodzą 
niezbicie wiadomości podane przez Orzechowskiego. W Żywocie Tarnow- 
skiego (wyd. Turów. 80) podaje on wyraźnie, iż myśl, ażeby w projektowa- 
nym sądzie Wielkopolanie sądzili Małopolan i na odwrót, podniesioną zo- 
stała przez Tarnowskiego. Ten sam punkt znajduje się także w projekcie 
ordynacyi ogłoszonej w „Dziennikach". W Dyalogn o egzekucyi (wyd. 
Turów. 101) mamy szczegół jeszcze ważniejszy: ,|[ onej mi też rady nie 
gańcie, którą p. Jan Tarnowski, kasztelan krakowski w Piotrkowie na 
sejmie przeszłym nam dawał^^ Wiadomo, że Dy alog o exekucy i pi- 
sany był przed sejmem roku 1562/3, a bezpośrednio wyprzedził go właśnie 
sejm piotrkowski z r, 1558/9. Orzechowski przytacza w Dyalogu niektóre 
punkta rzeczonego projektu; pierwszy, iż Małopolanie sądzić mają Wielko* 
polan, zupełnie zgadza się z odnośnym punktem w Dyaryuszn z roku 1558/9 
ogłoszonym; drngi natomiast punkt, iż apelacya nie ma być dopuszczoną od 
wyroków projektowanego sądu, jeżeli orzeczenie zapadło jednogłośnie, nie 
znajduje się w ordynacyi ogłoszonej przy dyaryuszu; według niej środki 
prawne są w każdym razie dopuszczalne. Wiadomość Orzechowskiego po- 
lega tu jednak widocznie na błędnej informacyi, jak wynika z broszury: 
Naprawa Rzeczypospolitej, pisanej w r. 1573, w której podniesiono z naci- 
skiem, iż projekt Tarnowskiego dopuszczał bezwarunkowo apelacyi (wyd. 
Turów. 23). Broszura ta naprowadza dalej na bardzo prawdopodobny do- 
roysł, że projekt ten drukowany był współcześnie, jak wynika ze słów: 
„Jest obyczaj sądów na piśmie^' wielkiego i zacnego senatora nie- 
boszczyka Pana Krakowskiego z Tarnowa (Ibid. 23). Estreicher w Biblio- \ 
grafii XVI w. nie przytacza tego druku. 
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deputatów; nieobecność kilku^ którą zresztą usprawiedliwić mogą tylko 
przeszkody prawne, nie wstrzymuje ich biegu. W miejsce nieobec- 
nych reszta sędziów wybrać może (aje nie musi) odpowiednią ilość za- 
stępców, którzy złożyć mieli również przysięgę sędziowską. 

Sądy odbyć się miały w Piotrkowie, jako miejscu najodpo- 
wiedniejszem do pomieszczenia wielkiej ilości interesantów, i to 
w dwóch kadencyach, z których pierwsza przypada po Wielkiej nocy^ 
druga po św. Michale. Na jednej z nich odsądzone być miały wszyst- 
kie sprawy małopolskie, na drugiej wielkopolskie; pierwsze rozpozna- 
wać mieli wyłącznie deputaci wielkopolscy, drugie małopolscy, a to 
w tym celu, ażeby uniknąć wszelkiego pozoru stronniczości. Ten roz- 
dział spraw na dwie kategorye, i czasu na dwie kadencye, prowaiJził 
za sobą bardzo ważną korzyść, której też projekt nie omieszkał pod- 
nieść: skracał mianowicie stronom o połowę czas oczekiwania, powo- 
dujący, jak wiemy, znaczne koszta. Dla tem większego przyspieszenia 
sprawiedliwości mieli sędziowie sądzić bez ustanku z wyjątkiem dni 
świątecznych ^). Na opatrzenie sędziów domagał się projekt małego 
podatku jednego lub dwu groszów z łanu, któryby należało uchwalić 
na sejmie. 

Dla zapobieżenia gwałtom wymierzonym przeciw sądowi wnosi 
projekt, aby bezpieczeństwo jego stało pod ochroną lych samych 
praw, co i bezpieczeństwo sądów królewskich. Dla łatwiejszego prze- 
strzegania porządku wybrany miał być przez zgromadzonych sędziów 
osobny marszałek, który wymierza kary na gwałtowników za poprze- 
dniem porozumieniem i przyzwoleniem reszty sędziów. 

Eompetencya sądu. odpowiednio do zamierzonego celu, ograni- 
czyć się miała na sprawy zalegle, włącznie z temi, które przypadły na 
sejm 1558/9 i tamże odsądzone nie zostaną. Władza jego rozciąga 
się jednak tylko na sprawy cywilne apelacyjne, nie podlegają mu za- 
tem ani kryminalne, ani w ogóle takie, które należą wyłącznie przed 
sąd królevrski ^). Osobna limitacya miała je wszystkie wymienić 



') W tekście oddrukowanym u Lubomirskich, Dzienniki 302, po 
słowach: praeter dies feriatos, dodać należy wyraz: sądzili, opuszczony za- 
pewne w druku lub przez autora Dyaryusza, inaczej bowiem zdanie to nie 
ma żadnego sensu. Tak więc należy je czytać: A iżby ci, co będą sądzić, 
praeter dies feriatos sądzili, aby ludzie prze niepilne sądzenie utrat nie- 
potrzebnych nie musieli czynić. 

^) Exceptis cauBis merę (nie morę, jak błędnie wydrukowano; iodi- 
'Ciorum regalium. Lubomirscy, Dzienniki, 302. 
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zestawienie różnych zdań w wyroku, które zresztą nie ubliżało temu, 
co większość postanowiła, służyć miało za środek oryentowania się 
dla sądu sejmowego, w razie, jeźliby sprawa przed jego trybunał zo- 
stała powołaną. 

ipelacya bowiem na sejm każdemu bezwarunkowo miała być 
dozwoloną. W dowolnem jej używaniu wprowadzono tylko pewne 
utrudnienia. W tym celu rozróżnia projekt między apelacyami swa- 
wolnemi i nieswawolnemi, i po raz pierwszy próbuje zdefiniować poję- 
cie apelacyj nadwornych. Są niemi te, które podają w wątpliwość 
wyrok wydany na podstawie ustawy pisanej lub też prejudykatów 
w sprawach podobnej treści. Rozstrzygnięcie, czy wyrok jakiś opiera 
się na tych zasadach lub też nie, przysługuje wyłącznie sędziom, nie 
zaś prokuratorom, którzy przy tej sposobności mogliby się dopuszczać 
rozmaitych nadużyć. Od apelacyj nieswawolnych opłacać należy tylko 
zwykły zakład 3 grzywien. Co do apelacyi swawolnych zgadzii się 
projekt na dwojaką ewentualność: albo zakład podwyższyć należy do 
grzywien 14, z których w razie potwierdzenia wyroku apelowanego 
dwie trzecie przypaść mają przeciwnikowi, reszta zaś sądowi, albo też 
równać się ma jednej trzeciej wartości sprawy, o którą chodzi, i która 
w tym celu ma być przed rozpoczęciem procesu oszacowaną przez po- 
woda. W ten sposób złożona taksa przypada albo w całości sądowi, 
albo w połowie temu ostatniemu, w polowie zaś przeciwnikowi. Oczy- 
wiście, że jeśli w instancyi ostatniej wyrok tylko w części zostanie po- 
twierdzony, odpowiednia tylko część zakładu dostać się miała prze- 
ciwnikom i sądowi. W każdym jednak razie, jeśli założono apelacyę 
swawolną, miał sąd zapisać na wyroku: ac tuUrunt appellattonełn, sed 
contra ius manifesium, poczem miano wymienić ów wyraźny przepis 
prawa, przeciw któremu apelowano. 

Jeszcze nie omówiono dokładnie całego projektu w senacie, 
a już PP. Bady, zgadzając się z przedłożonym sobie elaboratem Tar- 
nowskiego, w wetowaniu na propozycyą królewską, oświadczyli się 
stanowczo za postanowieniem nowego sądu ^}. Kiedy zaś obrady se- 
natu nad tą sprawą miały się już ku końcowi, wysłał król do izby po- 
selskiej kanclerza wraz z kilku innymi senatorami, którzy mieli jej 
przedłożyć konieczność usunięcia złego i zawezwać do przyjęcia pro- 
jektu pod obrady. W przedmowie do izby poselskiej starano się 



^) Tak Dzierźgowski prymas i Mielecki wojew. podolski. Lubomir- 
scy, Dzienniki 147, 152. 
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z porządku dziennego, zasłaniając się brakiem pełnomocnictwa od 
braci *). I znowu sprawa spełzła na niczem. 



III. 



Czy wśród tych samych stosunków byłoby ją możua podnieść 
na nowo z jakąkolwiek nadzieją pomyślnego załatwienia, oto pytanie, 
na które odpowiedzieć nie trudno. Obrady poprzednich sejmów, nie- 
doszłe lub nieudałe próby, jasno i stanowczo objawione zapatrywanie 
szlachty na rzecz,, przekonały zapewne przeciwników, że na ustępstwa 
ważniejsze liczyć nie mogą, że każdy śmielszy ich krok sparaliżuje 
nieprzełamany opór izby poselskiej. Stawić nowy projekt, znaczyło 
chyba stawić go na to, aby upadł, znaczyło narażać się na nowe za- 
czepki, nowe niepowodzenia. Eto wie, do jakiej ostateczności byłyby 
w rezultacie doprowadziły: ów wzmagający się z każdym rokiem na- 
wał spraw zaległych z jednej, i niemożność usunięcia złego z drugiej 
strony, gdyby nie była w Polsce zaszła zmiana, w następstwie której 
stało się możliwem raz jeszcze podnieść sprawę na nowo. 

Na sam początek siódmego dziesięciolecia wieku XVI przypada 
stanowczy zwrot w polityce wewnętrznej Zygmunta Augusta. Możno- 
władztwo, z którem król szedł dotąd ręka w rękę, zdyskredytowało 
się w jego opinii, nie potrafiło mu dać skutecznej w polityce jego 
podpory, nie dopomogło do przeprowadzenia jego zamysłów. Król 
zwrócił się teraz do szlachty, i w sojuszu z nią szukał punktu oparcia 
do dalszego działania. Wobec tej zmiany pomysł stworzenia jakiejś 
tymczasowej instytucyi sądowej celem usunięcia zaległości mógł być 
podniesionym na nowo, a liczyć mógł daleko prędzej na urzeczywi- 
stnienie, niż poprzednio. Król nie potrzebował teraz uwzględniać 
interesów senatu, mógł postanowić, a względnie przyjąć projekt zre- 
dagowany w duchu szlachty; ta ostatnia, związawszy się z królem, 
musiała oczywiście popierać jego dążności, a mogła to uczynić tern 
chętniej, że mając zapewnione jego poparcie, spodziewać się mogła 
pomyślnego dla siebie wyniku akcyi. 



1) Na ten obyczaj sądów posłowie przetczywszy nic nie namawiali, 
do inej szlachty na roki abo sejmy powiatowe odnieśli* Ibid. 304. 
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Kiedy po więcej niż trzechletnie} przerwie król zdecydował się 
nareszcie zwołać sejm koronny, mająey się odbyć w jego nieobecności 
w początkach roku 1562^ postawioną została kwestya sprawiedliwości 
obok kwestyi inflanckiej, dwie sprawy, najbardziej piekące i najspie- 
szniejszego wymagające załatwienia^ jako wyłączny przedmiot jego 
obrad ^). W instrukcyi na sejmiki powiatowe ^) omawia król obszer- 
niej sprawę sądownictwa. Zwraca on uwagę szlachty na to, że sama 
cierpi najwięcej na nieregularnym wymiarze prawa, a chcąc ją uspo- 
sobić przychylnie dla swego pomysłu, zastrzega się, że na przeszłość 
sprawować będzie najwyższe sądownictwo według dotychczasowego 
zwyczaju, byleby tylko ustanowić sąd, któryby usunął sprawy nagro- 
madzone z lat dawniejszych; wreszcie, mając na myśli próby z czasów 
Zygmunta 1, przypomina, że sama szlachta' występowała dawniej 
z projektami reformy. Ponieważ posłowie już kilkakrotnie, mianowi- 
cie zaś na sejmie z r. 1558/9 udaremnili plany królewskie, zasłaniając 
się brakiem zlecenia od braci, przeto instrokcya poleca sejmikom za- 
stanowić się szczegółowo nad sprawą sądów i posłom obranym wydać 
odnośne pełnomocnictwo. Za podstawę obrad sejmikowych podaje 
instrukcya najprawdopodobniej projekt Tarnowskiego z roku 1558 3). 
Uchwała, jaką na sejmie poweźmie izba poselska wraz z senatem, 
miała być potem przedstawiona królowi do sankcyi. 

Zapowiedziany sejm nie doszedł— jak wiadomo— wcale do skut- 
ku. Pod jesień tegoż roku (1562) zwołany jednak został nowy, tyle 
ważny w dziejach naszych jpTegzekucyjny do Piotrkowa. Kwestya 
sprawiedliwości stanęła oczywiście znowu na porządku dziennym* 



') Por. ustęp z instrukcyi na tenże sejm: „A na tyra sejmie aby nic 
innego jeno o inflanckiej sprawie a około namówienia sądów, nie chce, aby 
co innego stanowić miano. Bibl. Ord, Kras. z r. 1868, str. 19. 

2) Ibid. 12—19. 

3) Instrukcya wyraża się : I były podawane niektóre spiski publi- 
czne około tego (naprawy sądów), co ma.za to J. Król. Mość, że niektó- 
rzy z Waszmościów mieć je raczycie (Ibid. 17). Wiemy, że pro- 
jekt Tarnowskiego był prawdopodobnie współcześnie drukowany (por. 
str. 132 w uwadze) i jako taki najprędzej mógł się rozpowszechnić po kraju, 
stąd wniosek, że wzmianka w instrukcyi królewskiej odnosi się najprawdo* 
podobniej do niego. Zresztą wiadomo z poprzedniego postanowienia, że 
posłowie projekt z r. 1558 „odnieśli do braci^S do niego więc najprędzej za- 
8t(fsowaĆ się dadzą słowa, iż szlachcie projekt ten jest znany. 
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przedewgzjstkiem jego interesa, i to nam tłómaczy, dla czego tjle 
wywołał sporów^ zanim się nareszcie udało dojść do jakiejś wspólnej, 
zgodnej uchwały. Spory rozpoczęły się naprzód w łenie izby posel- 
skiej. Ścierały się tu ze sobą dwie opinie: jedna bezwzględnych prze- 
ciwników wszelkich innowacyj, nie chcąca dopuścić, ażeby się król 
wyłamywał ze swego „powinowactwa", oparta na bezwzwzględnem 
uznaniu zasady równości; druga więcej postępowa, uznająca konie- 
czność usunięcia złego przez ustanowienie jednorazowego sądu^ 
z uwzględnieniem wszakże interesów stanu szlacheckiego. Jeszcze 
dnia 19 lutego nie było zgody w samej izbie poselskiej ^). Foskutko- 
wało dopiero, jak się zdaje, upomnienie królewskie ^); bo już w kilka 
dni potem nawiązali posłowie rokowania z senatem. Tu rozpoczęły 
się nowe spory. Strawiono dwa dni na daremnych układach, nie do- 
prowadziwszy do porozumienia ^). Potrzeba było znowu interwencyi 
króla, która skłoniła nareszcie senat po całodziennym oporze do 
ustępstwa. Wieczorem 24 lutego mógł juł król z tryumfem zawezwać 
posłów do wspólnej narady, zawiadamiając ich, że senat ustąpił ^). 
Nie ulega jednak wątpliwości, że ta zgoda obejmowała chyba tylko 
punkta główniejsze; nierozstrzygnięte pozostały jeszcze różne szcze- 
góły, jak o tern świadczy dalszy przebieg negocyacyj sejmowych. 
Porozumiawszy się jednak co do zasady, można było szczegóły drob- 
niejsze oddać pod rozstrzygnięcie osobnej komisyi mieszanej, złożonej 
z deputatów senatu i izby poselskiej. Na myśl tę, podniesioną przez 
króla ^), oba zgodziły się ciała, tem bardziej, że wiele jeszcze było 
innych spraw ważnych, które załatwić się miały na sejmie. Wybrano 
tedy komisyą^ złożoną z sześciu członków senatu i kilkunastu delega- 
tów poselskich ^), a dając jej pełnomocnictwo porozumienia się co do 
poszczególnych punktów, i zredagowania konstytucyi sądowej, uważa- 
no zresztą sprawę za skończoną. W artykułach szlachty, przedłożo- 



Panowie potem przysłali modum iudiciorum, który, iż był nieraz po- 
prą wian, przeto go teraz nie piszę. Ibid. II, 63. 

^) I namawiali posłowie modum iudiciorum nieraz, a wszakoź nihil 
erat conclusum hucusąue. Ibid. II, 92. 



') 


Ibid. II, 92. 


') 


Ibid. II, 101. 


*) 


Ibid. n, 102. 


*) 


Ibid. II, 117. 


*) 


Ibid. U, 117. 
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nych królowi pod dniem 5 marca, posfowie liczą się z ustanowieniem 
nowych sądów jako z faktem dokonanym, i domagają się tylko od 
króla odsądzenia tych spraw, które dla swoich sądów zachował ^}. 
Tymczasem i pojedyncze szczegóły nowej ordynacyi sądowej stały się 
przedmiotem nowych sporów, których komisya widocznie nie chciała, 
czy też nie mogła załatwić, bo już niebawem sprawa stanęła znowu 
przed pełnym senatem i izbą poselską. Rozchodziło się mianowicie 
o przysięgę sędziowską. Możnowładztwo nJexhciało dopuścić, aby 
członkowie senatu, mający wejść w skład ^^S^ zamierzonych, zo- 
bowiązani byli do jej składania, powołując się na to, że każdy senator 
już przy objęciu swego urzędu składa przysięgę służbową. Posłowie 
argumentowali przeciwnie, że przysięga senatorska nie daje jeszcze 
rękojmi bezstronnego wymiaru sprawiedliwości. W zasadzie słu- 
szność była po stronie posłów, gdyż przysięga ta obowiązywała tylko 
do udzielania królowi dobrej rady i do zachowywania tajemnicy urzę- 
dowej ^). O tem byli zapewne przekonani i sami senatorowie. 
Dawniej kwestya ta nie miała dla nich zasadniczego znaczenia. 
Owszem, w myśli projektu z r. 1552 wydanego przez króla za ich wie« 
dzą i radą, gotowi byli do złożenia osobnej przysięgi sędziowskiej ^); 
toż samo zapatrywanie objawili nawet na sejmie z roku 1558 ^). Dla 
czegóż teraz stawili w tej samej sprawie takie trudności? Był to nie- 
wi|tpliwie fortel, obliczony na udaremnienie całego pomysłu^ za któ- 
rym na początku sejmu tak zgodnie się oświadczyli, który jednak 
w toku obrad uległ modyflkacyom na korzyść stanu szlacheckiego ^). 
Nieprzełamany opór szlachty, a zapewne także i wpływ króla usunęły 
jednak w końcu i ten szkopuł. Senat ustąpił ostatecznie. Pytanie 
tylko, jak długo jeszcze trwały nieporozumienia co do tego punktu, 
i czy w ogóle były jeszcze inne kwestye sporne. Tyle wiadomo, że 
jeszcze pod dniem 15 marca musiał kanclerz wezwać posłów, aby już 
raz ukończyli rzecz całą ^), poczem nazajutrz zakrz,ątano się gorliwie 



O Ibid. II, 118. 

3) Vol. leg. I, 335. 

3) Script. rer. pol. I, 300. Por. też Ibid, I, 12. 

*) Lubomirscy, Dzienniki, 147. 

^) Gała kwestya przysięgi w różnych ustępach dyaryusza sejmowego 
u Działyńskiego, Źródłopisma 11, 122—124. 

«) Ibid. II, 135. 



. Digitized by VjOOQ IC 



— 143 — 

około załatwienia sprawy ^), i przystąpiono do ostatecznej redakcyi 
ordynacy i' sądowej, jakkolwiek i teraz jeszcze dwa dni upłynąć mu- 
siały, zanim ją pod grozą świeżej wiadomości o wzięciu Połoeka 
przez Moskali przyspieszono i ostatecznie przyprowadzono do 
skutku »). 

Ordynacya ta ^) stanowi nowe sądy, których jedynym celem jest 
uprzątnięcie spraw zaległych. Po spełnieniu tego zadania działalność 
ich ustaje, a wyjątek, którego tym razem dopuszczono, w niczem nie 
ma ubliżać istniejącej organizacyi sądownictwa polskiego, które na 
przyszłość zwyczajnym ma się odbywać trybem. W każdem woje- 
wództwie zebrać się mają poszczególne sądy w zwykłem miejscu wie- 
cowem w lecie r. 1563 ^). Bozleglejsze województwa, składające się 
z większej ilości ziem, jak mianowicie ruskie i mazowieckie, mają mieć 
dla każdej ziemi lub przynajmniej dla kilku z nich osobne sądy, jako 
to: trzy w województwie mazowieckiem, ^ Warszawie. Łomży i Za- 
kroczymiu, pięć w województwie ruskiem, dla ziemi lwowskiej, sanoc- 
kiej, przemyskiej, chełmskiej i halickiej, dla tej ostatniej wszakże tyl- 
ko warunkowo, upoważniono bowiem szlachtę halicką, jeźli to uzna za 
stosowne, sądzić się także i we Lwowie. W województwie rawskiem 
natomiast, które dotychczas miało dwa miejsca wiecowe, odbyć się 
miały sądy tylko w Sochaczewie, jako miejscu, położonem w środku 
tegoż województwa; podobnież i ziemię wieluńską, która dotąd 
osobne miewała wiece w Wieluniu, poddano tym razem sądowi sie- 
radzkiemu. 

W skład sądów wchodzą przedewszystkiem dygnitarze, a więc 
wojewoda i kasztelan, następnie wszyscy urzędnicy ziemscy, wre- 
szcie deputaci przez szlachtę każdego województwa 
na te sądy w dniu ich rozpoczęcia obrać się mający. 
Jak zwykle, tak i tutaj nazywają się ci wszyscy członkowie prezy- 
dentami ^). Jeźliby się trafiło, że dygnitarz piastuje jakiś urząd 



O Ibid. II, 138. 

») Ibid. U, 149. 

3) Vol. leg. II, 625—632. 

^) Poszczególne terminy dla każdego sąda wymienione są w or- 
dynacyi. 

^) Por. stat. Kazimierza Wielkiego: iudices debeant 

presidere (Vol. leg. I, 7) i korrekturę Taszyckiego Starod. prawa pol. 
pom. III, § 335. 
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wej kadencji, podczas której zresztą sądy niższe zawiesić miały swoje 
działalność; jeśliby fedy odesłano rzecz do ziemstwa, nie mogłaby ona 
wrócić napowrót przed nowe sądy, chyba znowu przed sąd sejmowy. 
Tylko w tym razie, gdzie potrzeba było poprzednio rozgraniczenia 
dóbr, dopuszczono wyjątku, stanowiąc, że podkomorzy (który takź^ 
brał udział w sądach) ma się zająć tą sprawą w czasie trwania ka- 
dencyi. Wogóle było dążnością ordynacyi, ażeby wszystkie zaległe 
sprawy, o ile przydzielone zostały nowym sądom, na nich też zostały 
załatwione; dla tego też i przysiąg stron, dotyczących sprawy spornej, 
nie wolno było odsyłać do innych instancyj, lecz należało je złożyć 
wprost przed nowymi sądami. Uznano tylko dylacyą^jro maiori, która 
usprawiedliwiała nieobecność przed jednym sądem, jeżeli strona 
równocześnie miała sprawę ważniejszą przed innym. Dowodu na to 
dostarczyć miał interesowany aktem urzędowym. 

Porządek spraw, jak zwykle, iść miał według regestru. W wy- 
rokowaniu brali udział wszyscy bez wyjątku członkowie sądu. Tylko 
wtedy, jeżeli w sprawie byli interesowani, wstrzymać się mieli od gło- 
sowania. Głosy wszystkich członków jednakowe mają 
znaczenie, „bo i wojewodzinę w o t u m ^«m5C?(?w ^?aZom j a k o 
i drugich być ma**. Zdanie, na którem się większość oświadczy, 
fitaje się wyrokiem, którego ostateczną redakcyą i odczytanie zlecić 
ma sąd jednemu ze swych członków. Od wydanego w ten sposób 
orzeczenia apelacya bezwarunkowo nie jest dopuszczał* 
ną, a urząd grodzki odnośnego powiatu ma obowiązek przeprowadzić 
egzekucyą bez zwłoki. 

Ordynacya sądowa z r. 1563 miała niewątpliwie wiele stron do- 
datnich. Ukróciła ona postępowanie przez cały szereg odpowiednich 
postanowień, poddała orzecznictwu sądów nietylko apelacye p^r sal- 
tum, ale także i te, które już przeszły przez sądy wiecowe lub asses- 
sorskie, zaradzała zatem złemu w daleko skuteczniejszy sposób, niż 
ordynacya z roku 1553; co najważniejsza wreszeie, usuwała możność 
apelacyi^od wyroków sądu, dawała zatem rękojmię, że sprawy raz 
odsądzone nie wrócą już przed sąd królewski, gdy przeciwnie wszyst* 
kie dawniejsze próby, jak ordynacya z roku 1553 i projekt z r. 1558 
zdołały w tej mierze zdobyć się tylko na półśrodki, i to, jak zaznaczy- 
liśmy w swojem miejscu, półśrodki niestosowne: podwyższenie koców. 
Nie bez znaczenia był także rozdział sądów na poszczególne woje- 
wództwa i ziemie, redukujący ilość spraw do jakiejś cyfry przystępnej, 
a zwalniający obok tego strony od smutnej konieczności przedsiębra- 
nia dalekich i kosztownycłi podróży. Jak dalece dyslokacya sądów 
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nów, ledwo kilku, czasem, jak mianowicie w sądach, do których nie 
wchodził wojewoda, ledwo jednego, faktycznie zostało zniesione. 

Uwagi te rzucają pewne światło na istotę nowych sądów. Co do 
formy nie były one niczem innem, jak tylko instytucyą wieców, zmo- 
dyfikowaną o tyle, że do liczby urzędników i dygnitarzów ziemskich 
dodano jeszcze deputatów szlacheckich. Ale co do istoty swej różniły 
się od nich zasadnWo. Przenosiły cały wpływ i znaczenie, jakie 
dawniej miała jedna, nieliczna cząstka sądów wiecowych, na drugi 
składnik tychże, który dotychczas był w nich upośledzony. Nowe 
sądy stały się w ten sposób instytucyą wybitnie szlachecką. Tylko za 
cenę takiego ustępstwa mogła się izba poselska zdecydować na usta- 
nowienie osobnej, bez współudziału króla działaj%cej ostatniej instan- 
cyi. Robiła ona przecież bądź co bądź ofiarę, łamiąc przekonanie, dla 
wielu jej członków jeszcze decydujące, o wyłącznem prawie króla do 
rozstrzygania sporów sądowych ostatecznym wyrokiem. Treść obrad, 
przeprowadzonych na sejmie, wskazuje dobitnie, jak ciężko przyszło 
jej zgodzić się na to. 

Ustępstwo izby poselskiej świadczy dodatnio o jej politycznym 
takcie i zrozumieniu potrzeb własnych i całego społeczeństwa. Prze- 
prowadzono nareszcie dzieło, którego Polska od dawna już potrzebo- 
wała, a przeprowadzono je sumiennie i rzetelnie. Dowodzi tego kilka 
postanowień ordynacyi, któremi zapewnić chciano skuteczną działal- 
ność sądów i zabezpieczyć je przeciwko możliwym nadużyciom ze 
strony tych, którym nie były na rękę. 

Nikomu zapewne nie było tajnem, że sądy te natrafią z wielu 
stron na opozycyą w kraju. Przedewszystkiem liczyć można było na 
to, że w łonie samej szlachty znajdzie się znaczna ilość jednostek, nio 
rozumiejących interesu własnego stanu, wiszących ślepo i bezwzglę- 
dnie przy konsekwencyaeh zasady równości. Dla ludzi tej miary i ta- 
kich przekonań nowe sądy nie mogły być instytucyą popularną i), 
a opór ich wywołać mógł zamieszanie przy wyborze deputatów, tu- 
dzież w ciągu odbywania sądów. Zastrzeżono tedy w ordynacyi, że 
obiór deputatów dokonać się ma bez względu na jakąkolwiek opozycyą 
przeciw samym sądom, a że w przepisie tym nic nie wspomniano 



^) Na sejmie z r. 1565 zaznacza Sienicki, że posłowie z powodu ze- 
zwolenia na nowe sądy „jeszcze po dziś dzień dosyć urągania mają^S BibL 
Ord. Kras. z r. 1868, str. 79. 
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inny, i chociaż się pod nią kryły tendencye wprost przeciwne. Ale 
choć senat dał swe przyzwolenie na sejmie, to jednak można było 
przypuszczać, że nie zaniedba niczego, aby paraliżować działalność 
nowych sądów, a miał do tego rozliczne sposoby: wystąpić mógł prze- 
ciw nim bądź przez poszczególnych członków ze swego grona, bądź 
też przez szlachtę, zwłaszcza uboższą i mniej intelligentną, która tak 
często szła na lep magnatów. 

Nie^ziwi nas też zapewne, że mimo wszystkich ostrożności, ja- 
kie poczyniła ordynacya z roku 1563, nowe sądy, wobec tylu przeciw- 
nych im żywiołów, nie we wfzystkici województwach i ziemiach do- 
szły do skutku. Stało się przede wszystkiem w ziemi przemyskiej 
i sanockiej, ^prze niezwolenie szlachty", podobnież także w wojewódz- 
twie podolskiem ^), rawskiem ^j i mazowieckiem 3). W bełskiem nie 
odbyto ich w oznaczonym terminie z powodu nieosiadłośei wojewody 
i innych dygnitarzów, tudzież ze względu na to, że wówczas właśnie 
wakowałd posada pisarza ziemskiego *). Wszakże już na najbliższym 
sejmie warszawskim 1563/4 posłowie bełscy zażądali usunięcia niefor- 
malności 5), i niezawodnie pod wpływem ich żądań ponowioną została 
konstjtucya o osiadłości dygnitarzów i urzędników ^), poczem w lecie 



1) Rpis Bibl. Czart. 1604. 

2) Por. limitacyą z 29 maja 1566 r. (C. LeQp., t. 332, str. 391 sq. 
0. Bełz., 1. 170, str. 964 sq., L C. Grac, t. 87, str. 221) z której wynika, źe 
w Sochaczewie sądów nie odbyto. 

3) List biskupa kameryńskiego z 14 maja 1563 r.: Li giudici delie 
cause civile'sono stati accettati, come fu risoluto nelle comitie, da tutti li 
Palatinati, eccetto in Masoyia (Theiner, Mon. Pol. II, 705). 

4) Por. Działyński, Źródłopisma II, 346—7. Rpis. Bibl. Czart, 
n. 1604 omawia tę sprawę w sposób następujący: W bełzkiem województwie 
także (nie odbyły się sądy) prze wojewodę nowo danego imo prawo Joan- 
nem Baptistam Comitem in Tenczyn, człowieka młodego i tam przedtem 
nieosiadłego, i prze pisarza ziemskiego, którego nie mieli, bo niejaki Ru« 
siian pisarz wiele w księgach porobiwszy złego, ksędzem był ostał, pisarstwo 
puścił, obawiając się sprawiedliwej kaźniej. 

5) Działyński, Źródłopisma II, 347. 

6) Vol. Jeg. II, 637. 
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towny opór; skazani nie chcieli uznawać wyroków i opierali si§ ich 
egzekucyi. 

Ta opozycya przeciw sądom, podnosząca się z najrozmaitszych 
stron, groziła zupełnem zniweczeniem tych dodatnich rezultatów, ja- 
kie przyniosły. Jeżeliby uznano za właściwe rozstrzygać w sądach 
królewskich skargi powynoszone przeciw sędziom, cel, dla których je 
ustanowiono, byłby zupełnie chybiony, mnóstwo bowiem spraw zale- 
głych dostałoby się napowTÓt przed króla, w innej tylko niż dawniej 
formie. Jeśliby zabójców nie zmuszono do odsiadywania wieży, całe 
znaczenie nowych sądów zostałoby zachwiane i wpłynąćby mogło de- 
moralizująco na innych, którzy pierwotnie mieli zamiar poddać się 
ich wyrokom. Król i szlachta nie mogli sobie życzyć takiego wyniku 
rzeczy; król dla tego nie, że znalazłby się wobec tego samego nawału 
spraw, który usunąć pragnął ordynacyą z r. 1563; szlachta dla tego 
nie, że w takim razie pierwsza nieudała próba stworzenia najwyższej 
instancyi sądowej z wybitną przewagą żywiołu szlacheckiego, skom- 
promitowałaby ją wielce i mogłaby bardzo niekorzystny wywrzeć 
wpływ przy późniejszej reformie. W interesie zarówno króla jak 
i szlachty leżało tedy wytężyć wszystkie siły celem utrzymania powagi 
nowych sądów, a cel ten uzyskać się dał najsnadniej w drodze jakie- 
goś aktu ustawodawczego, zatwierdzającego wszystkie ich czynności 
i wyroki. Zaraz też na najbliższym sejmie warszawskim roku 1563/4 
chwycono się tego środka. Na wyraźne żądanie izby poselskiej i), 
wydał król pod datą 30 marca 1564 r. „Dekret na sądy nowe prze- 
szłe" ^),^ którego postanowienia unicestwiły w zupełności wszystkie 
zabiegi opozycyi. 

Przypominając zasadę wypowiedzianą w ordynacyi z roku 1563, 
że wyroki nowych sądów stoją na równi z wyrokami królewskimi, 
zwalnia dekret ogólnem postanowieniem wszystkich sędziów od skarg 
wyniesionych przeciwko nim o niesprawiedliwe postępowanie w są- 
dach, a to nawet w tym razie, jeśliby sam instygator królewski wy- 
niósł przeciwko nim pozew. Sędzia wbrew postanowieniu dekretu 
zaocznie skazany, wolnym ma być od takiego wyroku. Nie wolno mu 



^) Dzialyński, Źródłopisma 11, 346, 404. 

2) Vol. leg. II, 650 sq.: Dzialyóski, Źródłopisma II, 440 sq. Do są- 
dów nowych odnoszą się tylko §§1, 4 15 tego dekretu; §§ 2 i 3 zawie- 
rają postanowienia o postępowaniu z przestępcami przez króla od czci 
odsądzonymi. 
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nawet na odnośny^pozew stanąć przed sądem królewskim, czy to oso- 
biście, czy też przez prokuratora, inaczej ulega karze 100 grzywien, 
z której poJowa skarbowi królewskiemu a połowa stronie ma przypa- 
dać; nadto prokurator jego przez tydzień na dnie wieży ma być wię- 
ziony. Ci, którzy przez nowe sądy skazani zostali na wieżę za wystę- 
pek zabójstwa, poddać się mają karze bezwarunkowo. Nie mogą się 
zasłaniać ani przedawnieniem kary, ani mandatem kancelaryi królew- 
skiej, za którego uzyskanie naznaczono na ubiegających się karę 300 
grzywien, Obowiązkowi temu zadosyć mają uczynić najdalej do nie- 
dzieli zielonych świąt tegoż roku i). Tylko tym, którzy służą wojsko- 
wo, przedłużony został termin do sześciu tygodni po skończeniu 
ćwierćrocza służby wojskowej. Kto w przeciągu tego czasu nie podda 
się karze, ma być przez starostę obwołany banitą i ukarany śmiercią; 
miasta zaś, w których obrębie znajdują się winowajcy, mają gorliwie 
popierać starostów w imaniu wywołańców. 

Dekret ten ratując powagę nowych sądów, nie miał zresztą je- 
dynie tylko znaczenia politycznego dla szlachty; nadał on sankcyą 
rzeczy, która społeczeństwu całemu przyniosła istotną korzyść. Sądy 
z r. 1563 nie odsądziły wprawdzie wszystkich zaległości, ale zmniej- 
szyły znacznie ich liczbę. Po raz pierwszy od lat kilkudziesięciu po- 
płynął wymiar sprawiedliwości pełniejszem korytem. Przyznawał to 
sobie nie tylko król ^), nie tylko szlachta ^), ale przyznać musieli na- 
wet przeciwnicy, możnowładztwo *). Jakie zbawienne skutki przynio- 
sły one dla ogółu społeczeństwa, o tern przekonyvia nas krótka, ale 
pełna treści wzmianka współczesnego pamiętnika, którą przytaczamy 
tutaj w całości, ponieważ rzuca wiele światła na całą omówioną tu 
sprawę ^). „Sądy takowe odprawo wały się, acz ludzie zdry- 



^) Dekret wyraża się: „do czasu niedziele przyszłej świątecznej. Nie 
może to być niedziela wielkanocna, która już w trzy dni po wydaniu dekretu 
nastąpić miała (data dekretu 30 marca 1564; Wielkanoc przypadła w tyra 
roku 2 kwietnia). Najprawdopodobniej więc odnoszą się słowa dekretu do 
niedzieli zielonych świąt, przypadającej na 21 maja. 

2) W instrukcyi na sejm warszawski r. 1563/4 Działyński, Źródłopi- 
sma II, 197. 

3) Ibid. U, 404. 

4) Ibid. U, 205. 206. Bibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. QQ. 

5 ) Rpis. Bibl. Czart. 1604. 
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^ali się na nie, jako na rzecz nową, niepróbowaną. 
I naprzód przykro to od posłów przyjmowali, że to z króla zdjęli, ąuod 
suum ac praectpuum est; ale ukrzywdzeni świerkiem doma, jako i po- 
słowie na sejmie dociśnieni, zwolili na takowe sądy i obierali między 
sobą godne i dobrego mniemania ludzie deputaty^ których wszech pil- 
nością i dozorem odprawowaly się kauzy z wdzięcznością wielką ludz- 
ką; także pospolicie kontenci z nich wszyscy byli, chwali i dziękowali, 
okromia tych^ którym się nie chciało prawymi być ukrzywdzonym 



IV. 



Sądy z r. 1563 tworzą ważny objaw w historyi usiłowań około 
zreformowania najwyższego sądownictwa polskiego. Same w sobie 
nie stanowiły one reformy, były tylko instytucyą przejściową; ale 
miały tę o£:romną doniosłość, że po raz pierwszy urzeczywistniły myśl 
stworzenia instancyi najwyższej bez współudziału samego króla, że 
po raz pierwszy złamały kardynalną zasadę, na której się opierało do- 
tychczasowe sądownictwo polskie. Żaden z dawniejszych projektów, 
z czasów Zygmunta Augusta, ani też ordynacya z r. 1553 nie odwa- 
żyły się kwestyi tej rozstrzygnąć w spoiób tak bezwzględny i stanow- 
czy. Dla myśli gruntownej i trwałej reformy był to już tryumf nie- 
pośledniego znaczenia. Można się było powołać na to, że zasada, 
którą już raz uznano, pragnąc zaradzić chwilowemu złemu, powinna 
być stale wprowadzoną w życie, skóro się okazało, że złe nie jest 
przemijającem, że wszystkie chwilowe i dorazowe półśrodki zaradcze 
nie są w stanie usunąć tych ujemnych skutków, jakie płynęły z wa- 
dliwej organizacyi sądowej. 

O tej wadzie organicznej mało już kto mógł wątpić podówczas 
w Polsce. Właśnie obie próby z lat 1553 i 1563 musiały przekonać 
najżarliwszych nawet zelotów dawnego stanu rzeczy, że stan ten na- 
dal utrzymać się nie da. Sądy dorazowe (zwłaszcza zaś sądy z ro- 
ku 1563) odsądzały zaległości, ale nie zdołały odsądzić ich wszyst- 
kich; zresztą, skoro tylko skończyły swą działalność, występowała 
znowu na jaw dawna choroba chroniczna, zastój sprawiedliwości. 
„Albowiem już teraz sądów więcej, krzywd namnożyło się, wiele 
akcyej i długości praw, iż to mało podobno, aby je W. Król. Mość 
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wtedy, jeżeli senatorowie przestaną byiS sędziami spraw prywatnych 
(jprwatorum rerum tudices). Stąd wynikać ma według Orzechowskie- 
go konieczność ustanowienia nowego sądu ^), Błędność argumentacyi 
widoczna tu aź nadto. Ozy Orzechowski, jak większość społeczeństwa, 
nie zdawał sobie podówczas jeszcze sprawy, w czem leży właściwa 
przyczyna złego? Nie chcemy rozstrzygać, choć przyznać należy, że 
powód takiego rozumowania da się w inny jeszcze sposób wytłóma- 
czyć. Orzechowski podjął się tutaj zadania spopularyzować w drodze 
literackiej projekt szlachty, a w projekcie tym, jak wiemy, leżało usu- 
nięcie wyłącznego prawa senatu do udziału w sądach najwyższych. 
Ten wzgląd zapewne spowodował go, że szukał za jakimś argumen- 
tem, któryby usprawiedlivnł teri cel, choć jasną jest, jak niezręcznie 
wykonał swoje zadanie. 

Po raz wtóry poruszył on tę sprawę w „Dyalogu o exekucyi**, 
pisanym, jak wiadomo, na krótki czas przed zebraniem się sejmu 
piotrkowskiego exekucyjnego ^), Tutaj zdaje już sobie całkiem jasno 
sprawę z ujemnych stron organizacyi sądowej, i uderza na nią z wła- 
ściwym sobie gryzącym sarkazmem i ironią ^), Przyznaje wprawdzie, 
opierając się na Arystotelesie, że wymiar najwyższej sprawiedhwości 
jest zadaniem zgromadzenia prawodawczego, jakiem w Polsce były 
sejmy, zastrzega jednak, że wobec wielu innych ważniejszych zajęć 
zakres kompetencyi sejmowej powinien być ograniczony. W szcze- 



*) Sprawę sądów rozstrząsa Orzechowski w dyalogu siódmym (wyd. 
Turów, str. 96—103). 

2) Wyraża się np.: Ma-li król, zaniechawszy wszystkie prace i rady 
około tak wielkich nieprzyjaciół koronnych, wszystek sejm piotrkowski 
około twoich szkap, świni, krów i około spasi z Radami sweini strawić ? 
(str. 97).— Patrzajże, jeżeli sprawiedliwa rzecz jest, albo będzie-li to według 
przysięgi królewskiej, opuściwszy sejmowe kwestye tak wielkie na mojem 
a twojem bydle wszystkiemu królowi z Radami swemi uwiąznąć? (str. 98) — 
A cóżto wżdy lepszego obierasz, krowę-li swą, o którą pozywasz... czyli 
wszy stkę Polskę, abyś w niej za radą królewską po tym sejmie z żoną, 
dziećmi i wolnościami cały był? (str. 98). — I nie wierzę ja temu, aby który 
człowiek chciał być u nas królem polskim, gdybyśmy mu rozpowiedzieli, 
że... i szewce o kopyta gdy się zwadzą, sądzić ty będziesz (str. 100). — For. 
jeszcze co mówi o niesprawiedliwych wyrokach sejmowych, w czem winę 
nie królowi, lecz błędnemu przedstawieniu prokuratorów przypisuje, str. 
102-103. 
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dzlów, jest, aby byli ludźmi cnotliwymi i mądrymi. Wreszcie żąda, 
aby w razie różności zdań rozstrzygała o wyroku większość głosów. 

Streszczenie to przekonuje, jak mało Orzechowski miał zmysłu 
do ścisłego, prawniczego sformułowania swoich projektów. Umiał 
wytknąć złe i skrytykować je, ale postawić w miejsce tego coś istotnie 
dodatniego, rozprowadzić myśl swoje szczegółowo, jednem słowem, 
wymyśleć dokładny projekt reformy — nie potrafił. Jak wszędzie, tak 
i tutaj uwydatnia się jego natura więcej negatywna. Pozytywna, na 
szeroką skalę obmyślany projekt reformy zostawił w literaturze ówcze- 
snej - Modrzewski. 

W kilkakrotnych podróżach za granicę miał Modrzewski spo- 
sobność zapoznać się bliżej z urządzeniem spirskiego Reiehskammer- 
gerichtu, a widząc, jak dobre owoce instytucya ta wydaje dla Niemiec, 
przemówił gorąco w „Naprawie Rzeczypospolitej" za urządzeniem po- 
dobnegoź sądu najwyższego i dla Polski. Stawiając za przykład wzór 
zagraniczny, nie idzie on jednak za nim ślepo, nie naciąga doń sztu- 
cznie stosunków polskich, przyjmuje tę i ową myśl zdrową, ale stosuje 
ją zarazem do istoty sądownictwa krajowego, uwzględnia rzeczywiste 
jego potrzeby, liczy się nawet po części z przeciwnymi swoim za- 
patrywaniom prądami i dążnościami , jakie podówczas panowały 
w Polsce '). 

Punktem wyjścia dla Modrzewskiego zarówno w projekcie re- 
formy sądownictwa, jak w ogóle w całym jego programie przeobraże- 
nia Rzeczypospolitej, jest myśl nieobliczalnej doniosłości, postulat 
jedności prawa dla wszystkich bez wyjątku stanów. „Tego żądać 
trzeba, aby jedne prawa spisane były wszystkim ludziom, którzy je- 



>) Już w pierwszem wydaniu De emendanda Republica z roku 1551 
poruszył Modrzewski kwestyą sądownictwa najwyższego, wskazując na do- 
tychczasowe jego braki, nie postawił wszakże jeszcze szczegółowego progra- 
mu reformy, pozostawiając całą sprawę inicyatywie i zdaniu sejmu (fol, 
125—127). Dopiero w wydaniu z r. 1554, prawdopodobnie pod wpływem 
omawianej podówczas na sejmach kwestyi ustanowienia jednorazowego sądu 
dla spraw zaległych, wypracował szczegółowy projekt reformy (str. 130— 
•135). Ustęp o sądownictwie, tak jak go znajdujemy, w wydaniu z r. 1554 
przeszedł bez zmiany do wydania z r. 1559 (str. 146—151) i oddany został 
w zupełności w tłómaczeniu Bazylika (wyd. Turów. 219—227), z opuszcze- 
niem jednego tylko wstępu (o czem niżej, por. uw. 1 na str. 164). 
Streszczenie, które podajemy w tekście, opiera się na wydaniach z r. 1554 
i 1559. 
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źna było uczynić odpowiedzialnym za wszelkie wykroczenia — na co 
wyraźnie zwraca nwagę Modrzewski, — to nie stało przecież nic na za- 
wadzie, ażeby te same środki zastosować i do drugiego. Owszem, 
stawiając zasadę dożywotności, można było obok niej całkiem wygo- 
dnie postawić zasadę odpowiedzialności, a nawet usuwalności na wy- 
padek przewinienia urzędowego, Modrzewski, zbijając argumenta 
przeciwników, nie uczynił tego; chwycił się tylko rzeczy na wskroś 
powierzchownej, rozumując, że bezwzględne przeprowadzenie zapatry- 
wań przeciwników, musiałoby w rezultacie doprowadzić do obalenia 
wszystkich urzędów dożywotnich w Polsce; zapomniał jednak, źe 
urzędy te, o ile sprawowały sądownictwo, były instancyami niźszemi, 
że przeciwko niesprawiedliwemu ich wyrokowi przysługiwał zawsze 
jeszcze pokrzywdzonemu środek prawny do króla, gdy przeciwnie te- 
raz chodziło o ustanowienie sądu najwyższego, przeciwko któremu 
wzbronioną być miała apelacya. — Zresztą Modrzewski skłania się na- 
wet do ustępstwa, zgadza się na sędziów doczasowych, domagając się 
tylko, ażeby ich obierano przynajmniej na dłuższy przeciąg czasu, na 
trzy lub cztery lata. 

Kwestya, w jaki sposób dokonywać należy wyborów, została 
w projekcie nieco zamąconą. Autor rozróżnia między wyborami przy 
ustanowieniu nowego sądu i wyborami późniejszymi, kiedy sąd ten 
rozpocznie już swoje działalność. Pierwsze odbyć się mają na sej- 
mie ^), i to nie przez głosowanie, ale za pomocą losu, a to w tym 
celu, ażeby zapobiedz intrygom ludzi ambitnych, pnących się do go- 
dności sędziów najwyższych, a nie mających do tego istotnej kwalifi- 
kacyi. Któż jednak miał być przypuszczonym do kwahfiijacyi? Że 
nie sami członkowie sejmu, wynikało już stąd, że w takim razie 
brakłoby substratu na delegatów miejskich, że zresztą deputatami du- 
chownymi musieliby być chyba sami biskupi, od których przecież nie 
można było żądać, ażeby przenosząc się stale na miejsce sądów, przez 
całe życie lub przynajmniej lat kilka, z naruszeniem przepisów o re- 
zydencyi, zaniedbywali zupełnie obowiązków pasterskich. Czuł to 
dobrze sam Modrzewski, jak zdaje się wynikać ze zdania jego o wy- 
borze sędziów ze wszystkich powiatów ^), Nie można oczywi- 



J) Judicibus a conventu delectis. Wyd. z r. 1554, str. 135. 

3j Wyd. z r. 1554, str. 132. W wydaniu z roku 1551 zdania tego 



nie ma. 
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miejsca sądowego. Wsi te, jeśliby ich skądinąd dostać nie można^ 
od8tąpi<! mają bogatsi opaci i biskupi. Jeźlib; obecni posiadacze be- 
neficjów nie chcieli się zgodzić na to, należy oczekiwać wakansu» 
i obsadzić urząd tylko pod warunkiem, źe kandydat odstąpi posia- 
dłość ziemską i). Dalej należałoby sędziom wyznaczyć stałą roczną 
płacę, której wysokości Modrzewski mimo zapowiedzi nie oznacza. 
Wydatki z utrzymaniem sądu połączone należy pokryć z osobnego 
funduszu ^), na którego utworzenie złożyć się mają datki najwyższego 
duchowieństwa polskiego i szlachty. Żąda on mianowicie, idąc za 
wzorem praktykowanej podówczas na szeroką skalę instytucyi annat 
papieskich, ażeby wszyscy biskupi odstąpili dochód roczny swoich 
dyecezyj na utworzenie kapitału zakładowego^ a następnie zobowiązali 
się przyczyniać do jego powiększenia opłatą Yio części dochodów ro- 
cznych. Jeżeliby zaś tego obowiązku przyjąć na się nie chcieli, radzi 
oczekiwać wakansu i postąpić w sposób podobny jak poprzednio, ca 
do posiadłości ziemskich. Od szlachty żąda również przyczynienia się 
do tych ciężarów, chyba że się mogła zasłonić przysługującymi jej. 
przywilejami i exemcyami. — Ostatniem wreszcie źródłem dochodów 
sędziowskich miały być opłaty sądowe, o ile możności najniższe, ma- 
jące się oznaczyć po szczególe w osobnej ustawie; dla personalu kan- 
celaryjnego, mianowicie zaś pisarzów, opłaty te (podobnie jak 
w Eeichskammergerichcie) jedyne mają stanowić wynagrodzenie. 

Kompetencya sądu rozciąga się wyłącznie tylko na sprawy ape- 
lacyjne; w tym kierunku jednak nie ma żadnego ograniczenia ani co 
do osób. Ze wszystkich powiatów całej Korony należy wynosić ape- 
lacye przed ten sąd, a podlegać mu mają wszystkie trzy stany, zarów- 
no ziemiański, jak duchowny i miejski. W sprawach, które sąd 
królewski rozstrzyga* jako instytueya jedyna, pozostać ma jurysdykcya 
jego zupełnie nieścieśniona. 

Czynności sądowe w poszczególnych procesach rozpoczyna się 
próbą pojednania stron zwaśnionych. Dopiero jeśliby to usiłowanie 
jego pozostało bez skutku, przeprowadzić należy właściwy proces. Dla 
zapobieżenia zbytnim przewłokom zakreśla Modrzewski jako termin 



1) Cały ustęp o obowiązku opatów i biskupów do odstąpienia posia- 
dłości ziemskich na rzecz sędziów opuszczony w tłómaczeniu Bazylika. 

2) O utworzeniu i zasilaniu tego funduszu mówi Modrzewski w do- 
datku do swej „Naprawy Rptej**, wyd. z r. 1559, str. 669 sq. 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized 



byGoogk 




- 166 _ 

nonieznem w osobnym toku instancyj, który się kończył na sądzie pa* 
pieskim, lub na delegowanym przezeń najwyższym sądzie duchownyo^ 
krajowym, U Modrzewskiego nie ma różnicy pomiędzy poszczegól* 
nymi stanami; wszyscy stosować się mają do jednakich, wspólnych 
przepisów ustawniczycb, wszyscy podlegać mają tymsamym obowiąz- 
kom, używać tych samych praw, szlachta, miasta, i duchowieństwo^ 
Dla zwolenników nowych prądów religijnych, jakim był Modrzewski,, 
przywileje kleru wydają się anomalią; chwiejąca się i coraz bardzie) 
pod wpływem reformacyi ograniczania jurysdykcya duchowna na Za- 
chodzie wymaga w jego przekonaniu podobnego ograniczenia w Pol- 
sce. Dla polityka czującego całą szkodliwość upośledzenia z jednej 
i zaściankowego odgraniczenia się mieszczaństwa z drugiej strony^ 
zjednoczenie sądownictwa na zasadzie równości prawa przedstawia się 
rzeczą zbawienną: podnosi miasta politycznie i bpołecznie i budz» 
w nich większe poczucie solidarności z resztą społeczeństwa. Stąd też 
pomysł owego wspólnego sądu dla wszystkich trzech stanów, pomysł 
stworzenia instytucyi, która znakomicie podnieść mogła ideę jedności 
państwa i równości klas społecznych w obliczu prawa, pomysł zrywa- 
jący stanowczo z reminiscencyami średnich wieków, wywieszający 
z całą otwartością sztandar państwa nowożytnego. Przytem wszyst- 
kiem Modrzewski nie jest niesprawiedliwy: łącząc wszystkie stany 
w jednej i tej samej instytucyi sądowej, nie nadaje żadnemu z nich 
przewagi nad drugim, zapewnia wszystkim bez wyjątku równą repre- 
zentacyą. 

W ogóle cały ten projekt, podobnie jak i inne pomysły, wypo- 
wiedziano w Naprawie Bzeczy pospolitej, przewyższa w wielu wzglę- 
dach poziom wyobrażeń, do jakich się wzniosło społeczeństwo 
ówczesne. Dla ludzi XVI wieku niektóre myśli Modrzewslsiego były 
nawet wprost wstrętne, jak naprzykład doży wotność i płatność urzędu 
sędziowskiego. Licząc się z temi przekonaniami robił też Modrzewski 
niekiedy ustępstwa, ale zawsze przedtem wskazywał na lepszy, raeyo- 
nalniejszy sposób załatwienia sprawy. Modrzewski ma tę niewątpliwą, 
zasługę, że on jeden tylko, obok aforystycznych uwag Orzechowskie- 
go postawił w literaturze jagiellońskiej obszerny, głęboko pomyślany 
plan reorganizacyi najwyższego sądownictwa polskiego. W całości 
nie wprowadzono go nigdy w życie, ale poszczególne myśli przyjmo- 
wały się powoli, czego w niektórych punktach dowodzą omówione już 
projekta sejmowe, a dowiodą inne jeszcze próby reformy, o których 
później przyjdzie nam mówić. Już wszędzie zresztą, tak też i tu nie 
występuje Modrzewski w imię pustej teoryi tylko; nie podnosi myśli 
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większych rozmiarów, niż tego sam sobie życzył, niż tego istotna wy- 
magała potrzeba? Biorąc przodownictwo w sprawie, liczyć mógł 
przynajmniej na to, że łatwiej mu przyjdzie kierowaó wypadkami we- 
dług własnej woli i uznania, aniżeli gdyby przodownictwo to ujął 
w swe ręce kto inny. Zygmunt August zrozumiał snadź sytuacyą, bo 
już na sejmie warszawskim z r. 1563/4 występuje z projektem trwałej 
i gruntownej reorganizacyi sądownictwa. W propozycyi sejmowej ^) 
wzywa król stany, ażeby się zastanowiły nad sprawą ustanowienia 
osobnego sądu „w akcyach drobnych a rzeczach równiejszych", z po- 
wodu, że zbytnia ilość procesów dostając się przed sądy sejmowe ta- 
muje z jednej strony bieg spraw publicznych, z drugiej zaś czyni 
niemożliwym regularny wymiar sprawiedliwości. 

Senat przyjął plan króla dosyć przychylnie. Kilku członków 
oświadczyło się wprawdzie przeciwko niemu ^) i żądało, aby sprawo- 
wał nadal najwyższe sądownictwo, skoro zwłaszcza sądy z roku 1563 
usunęły wiele zaległości. W gruncie rzeczy obawiali się zapewne, aby 
obrady nad reformą nie wzięły znowu tak korzystnego dla szlachty 
obrotu, jak na sejmie poprzedzającym. Większość senatu poparła 
jednak w wotach propozycyą od tronu ^). Zastanawiano się nawet 
z góry nad kompetencyą sądów królewskich, jakaby im pozostać miała 
po ustanowieniu nowej instancyi, zastrzegając dla nich sprawy o wie- 
czność i poczciwość {e, haerediiańae i criminales) *). Ale jeżeli my- 
ślano o reformie, to nie na wzór sądów z r. 1563. „I to jeszcze po- 
trzebniejsza — mówi jeden z senatoró\^ ^), — aby sądy były, ale nie 
takie jakie teraz, bo się ludziom nie podobały**. Na ja- 
kichże zasadach oprzeć pragnął senat organizacyą nowej instytucyi ? 
Częściową odpowiedź na to daje nam — nie całkiem zresztą jasne — 
wotum prymasa ^). Uchański poddaje ostrej krytyce działalność są- 
dów z r. 1563. Zarzuca im, że postępowały nieprawnie, że wydawały 



») Działyński, Źródłopisma II, 197, 198, 

^) Tak: Firlej, marszałek Koronny (Ibid. II, 206); wojew. płock 
Uchański (Ibid. [I, 206) i kasztelan biecki Sobek (Ibid. II, 209). 

3) Tak: prymas, biskupi kujawski i kamieniecki, wojewodowie sie- 
radzki, brzeski, rawski i podolski, kasztelani sieradzki i inowrocławski (Ibid. 
n, 201, 202; 203, 204, 205, 206, 208). 

4) Ibid. II, 204, 205. 

5) Ibid. II, 208. 
«) Ibid. II, 201. 
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ach obu tych sejmów i), które, 
ich poruszonych a niezałatwio- 
uie uja wzmianki o reorganizacyi 

yi, nie jedynie tylko na odrzu- 
jTĆ się nie mogła izba poselska, 
ne, z duchem swych tendencyj 
>ści. Należało jeszcze przepro- 

)dtrzy manie chwiejącej się po- 
próby stworzenia instancyi naj- 
leckim. O kwestyi tej mówiliśmy 
o, że załatwiono ją zupełnie po 
z r. 1564. 

1 zastój sprawiedllw ości nie dał 
musiałaby się też prędko, może 
I konieczność reformy. Trzeba 
vskie w jaknajszybszy ruch, po- 
alności; a że sądy sejmowe ża- 
lu zadaniu, nie pozostawało nic 
nstytucyi sądów posejmowych, 
a wiedli wości na większą skalę. 
\ przeciw tym sądom, którą tak 
i skłania króla na sejmie war- 
się zobowiązania^ iż na najbliż- 
czasie jego trwania przez dwa 
czeniu jego dzień po dniu, po- 
zostaną załatwione ^). 
ą dla szlachty korzyść skompro- 
eh królewskich, okoliczność, na 
aby się powołać z powodzeniem, 
a ona na sejmie r. 1565. Już 
b robiono senatowi zarzuty, że 
3). Wśród te^o doszły posłów 



jeden z drugim mówią, co innego 
Jibl. Ord. Kras. z r. 1868, str. 279- 
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szkiwaaiu sprawiedliwości przez króla i), ozema bardzo chętnie pota- 
kiwał senat zadowolony, iż zapomniano o samej sprawie ^). I oto po- 
wód, dla czego reces sejmu z r. 1570 nie wspomniał już ani słowem 
o zamierzonej na przyszłość reformie ^). 

Że jednak sprawa poszła tylko w odwłokę, i to niedługą, można 
było z góry przewidzieć. Załatwienia jej, jaknajspieszniejszego, ij- 
czyć sobie musiał przedewszystkiem król, trapiony ciągłemi, a nie- 
usprawiedliwionemi żądaniami senatu i izby poselskiej, którym żadną 
miarą nie mógł zadość uczynić. To też choć reces poprzedni pominął 
kwestyą sprawiedliwości, on sam, z własnej inicyatywy, stawi ją jako 
przedmiot obrad sejmu zwołanego na wiosnę roku 1572 ^). Szlachta, 
w której interesie leżało przeprowadzenie reformy, zgadza się chętnie 
na myśl poruszoną przez niego, i zleca swym posłom domagać się 
wprawdzie, „aby Król Jegomość sądzić raczył**, ale zarazem starać 
się, «aby tymczasem modus iudiciorum był opisan" *). Sprawa roz- 
budziła znowu żywe zajęcie w kraju, a wyrazem jego była broszura, 
napisana z okoliczności odbyć się mającego sejmu przez Andrzeja 
Ciesielskiego, posła sieradzkiego, w której omawia obszernie reorga- 
nizacyą sądownictwa polskiego ^). 

Ciesielski żąda ustanowienia osobnych sądów najwyższej instan- 
cyi do rozstrzygania apelacyj cywilnych. Sprawy kryminalne i waż- 
niejsze sprawy cywilne chciałby zachować jurysdykcyi sejmowej. 
Kryteryum ważności dla tych ostatnich stanowi nie wartość przed- 
miotu lub jakość sprawy, lecz ta okoliczność, czy dany przypadek 



O Ibid. 1, 132. 

2) Ibid. I, 129, 130. 

3) Vol. leg. II, 807. 

*) Por. instrukcyą na tenże sejm. Bibl. Ord. Kras. z roku 1871, 
str. 460. 

^) Takie postanowienie zawiera jedyna znana nam instrukcyą sej* 
miku chełmskiego (Teki Nar. t. 80, nr. 135). Zdaje się, że i inne woie- 
wództwa wydały podobne postanowienia, skoro kwestya reformy stanowiła 
w istocie przedmiot narad na sejmie warszawskim z r. 1572. 

^) ' Ad equites legatos ad conventionem Yarsayiensem publicem desi- 
gnatos et declaratos de Regni defensione et iustitiae administratione 
Andreae Ciesielsky, eąuitis Poloni oratio. Kraków, Wierzbięta, 1572* 

Balzer. 12 
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prawny jest lub nie jest rozstrzygnięty ustawę, w pierwszym zaś ra- 
zie, czy zastosowanie ustawy do niego przedstawia jakiekolwiek wąt- 
pliwości lub też nie. Dla tego casus novi i causae dubiae odsyłać 
należy do sejmu. Pytanie zaś, czy odsyłka ma nastąpić, rozstrzygają 
^^yfącznie nowo ustanowicf się mające sądy. Organizacya ich opierać 
się może zdaniem Ciesielskiego na dwojakiej zasadzie: albo niech się 
odbywają co roku na wzór wieców w każdem województwie^ a to dla 
tego, aby nie narażać się na dalekie podróże i koszta; albo niechaj się 
ustanowi jeden na cafą Koronę sąd z siedzibą w Piotrkowie. Myśl 
pierwsza wydaje się Ciesielskiemu lepszą; nie chce on jednak rekon* 
strukcyi dawnych sądów wiecowych; owszem organizacya ich polegać 
winna na zupełnie odmiennych podstawach. Nie mają w nich bowiem 
brać udziału dygnitarze i urzędnicy ziemscy na mocy swego urzędo- 
wego stanowiska, jak to było dotychczas, lecz sędziowie osobno przez 
szlachtę do wykonywania najwyższego sądownictwa wybrani. Na 
rzecz możnowładztwa czyni Ciesielski to tylko ustępstwo, że zgadza 
się w razie potrzeby, ażeby z każdego sejmu deputowano pewną ilość 
senatorów do nowego sądu. Sprzeciwia się przytem utrzymywaniu 
sędziów z opłat sądowych, za których zniesieniem przemawia, żą- 
dając natomiast stałego wynagrodzenia ich z funduszów publi- 
cznych. 

Według wszelkiego prawdopodobieństwa podała izba poselska 
na sejmie z r. 1572 szczegółowy projekt urządzenia nowych sądów ^). 



O Wnioskujemy o tern z wzmianki zawartej w broszurze: Pokazanie 
błędów Rzeczypospolitej, pisanej w czasie pierwszego bezkrólewia (Plater, 
Zbiór pam. II, 116). Autor wyraża się w ten sposób: (Zygmunt August) 
składał z Eiebie sądy, pozwalając nam tego, abyśmy sobie modum iadicio* 
rum postanowili, który już był namówiony i spisany a przez 
nasze posły ziem«kie na sejmie do koła Waszmości Panów 
Rad podany, i ku spólnej konkluzyej w pośrodek przyniesiony. Autor 
nie oznacza wprawdzie, na jakim się to stało sejmie, wszelkie okoliczności 
przemawiają jednak za sejmem z r. 1572. Od r. 1548 do 1563 nie ma mowy 
o trwałej reformie sądownictwa; na sejmach z roku 1563/4 i 1565 szlachta 
z umysłu jej nie podnosi; o sejmach z roku 1566 i 1567 brakuje wprawdzie 
dokładnych wiadomości; według wszelkiego jednak prawdopodobieństwa 
nie zajmowano się na nich bliżej kwestyą reformy (Por. str. 176); zresztą 
trudnoby nam było wytłómaczyć, dla czego szlachta, gdyby była już przed- 
łożyła gotowy projekt w roku 1566 lub 1567, nie wystąpiła z nim na sejmie 
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Gdybyśmy wszakże przypaścili nawet, że izba poselska uiczega 
więcej nie żądała, prócz tego, za czem przemawiał Ciesielski, to 
w każdym razie widoczna, jak wybitne szlacheckie żądania te zajęły 
stanowisko. Główny nacisk położono na sędziów, wychodzącycb 
z wybora szlachty; senatorowie mają udział w sądach tylko ewentual- 
ny, a jak z tendencyi projektu y^ynika, zajmują w niob stanowiska 
drugorzędne. Możoa też sobie wyobrazić, jakiego przyjęcia doznała 
rzecz cała ze strony senatu. Takiemu projektowi musiał się on sprze- 
ciwić,, a mógł to uczynić tern łatwiej, że znalazł poparcie u samego 
króla. Wiadomo, że pod koniec rządów Zygmunta Augusta rozluźniły 
się węzły sojuszu króla ze szlachtą i nastąpił znowu zwrot ku polityce 
senatu. Wszakże nie skądinąd, jak właśnie z sejmu r. 1572 wydał 
Zygmunt August reces, w którym oświadcza bez ogródek, że we 
wszystkiem przeszkadzali mu posłowie, i dla tego całą na nich zwala 
odpowiedzialność za sparaliżowanie ustawodawczej pracy sejmu, «iżby 
na Nas i na Badach naszych, któreśmy chętne i gotowe być znali, 
żadna wina nie została^ i). Król, powodowany wpływem senatu, 
musiał się tedy oświadczyć przeciw projektowi izby poselskiej ^)^ 



O Czacki, Dzieła I, 271. 

^) Wynika tó wprost ze słów Heidensteina 120, byleby je tylko na- 
leżycie rozumieć. Autor wyraża się tu w sposób następujący: Ut ex suo 
corpore constituere iudices sibi liceret, nobilitas petierat. Restitit August. 
dum vixit. Zdanie to sprawia wrażenie, jakoby szlachta kilkakrotnie wy- 
stępowała ze swoim projektem i kilkakrotnie natrafiała na opór u króla. 
Tymczasem według poprzedniego przedstawienia (mianowicie zaś z uwagi 1 
na str. poprz.) wynika z największcm prawdopodobieństwem, że się to stało 
dopiero na sejmie z r. 1572. Tylko treść projektu, postawionego na tymż& 
sejmie przez posłów, i stosunki, wśród których nad nim obradować przy- 
szło, wytłomaczyć nam mogą opór Zygmunta Augusta. WogóleHeidenstein,, 
o ile potrąca o dzieje ostatniego Jagiellona, nie zawsze jest powagą nieza- 
wodną. Za przykład— ażeby dotknąć tylko sprawy bliżej nas obchodzącej — 
niechaj posłuży wiadomość jego podana w Żywocie Zamojskiego (Działyń- 
ski, Collectanea 44), według której przyczyna rozbicia się wszystkich pro- 
jektów reformy za Zygmunta Augusta leżała w tern, iż król „nihil de iure 
regio remittere yolebat^^ A więc według Heidensteina król nie chciał uro- 
nić ani odrobiny najwyższej swej władzy sądowej! Znamy aż nadto dobrze 
stanowisko króla w tej sprawie, ażeby uwierzyć słowom Heidensteina. 
Współczesne dyaryusze, przechowane mowy, nawet akta urzędowe, jak np. 
instrukcye na sejmiki, a więc w ogóle źródła daleko poważniejsze, dowodzą 
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omiędzy oba ścierającymi się stanami, 
le, rozs trzygające słowo. 

w obu Zygmuntów wskazywał przytem 
biesie myśl reformy. Charakterystyczną 
Augusta senat najgorliwszą rozwijał dzia- 
chodziło o półśrodki, aby tylko utrzymać 
miej ciekawym jest objaw, że szlachta 
)rnie wobec tych półśrodków, a występo- 
reorganizacyi sądownictwa. Tak było pod 
I, tak było toż w ostatnich latach rzą- 
f gruncie rzeczy szlachta reprezentuje 
ostępowy, senat zajmuje więcej stanowi- 
jak wiemy, reforma przedstawiała naj- 
dla możnowładztwa musiała z konieczno- 
ograniczenie jego władzy. Sama natura 
rłasnego interesu stworzyły dwa te obozy 
olę na przyszłość. 

ytanie: Gzy cała ta praca z czasów obu 
la każdym prawie sejmie, omawiana tyło- 
, przeszła bezowocnie? Do właściwego^ 
)rzenia stałej instaneyi najwyższej, nie 

pozostała zupełnie bez skutku. Każdy 
Łaniach społeczeństwa wkorzeniony, jeśli 
) czasu, natężonej pracy^ wymaga popro* 
iła. Takim przesądem było mniemanie, 
irunków do sprawowania najwyższego są* 
panujący. Głosy, które padały podczas 
powiedziane w pismach politycznych, za- 
ały całą jej niedorzeczność i zgubne kon- 
adzi. Podkopały one podstawy, na któ- 
I, a jeżeli go nie zdołały jeszcze obalić 
liżyły się do tego celu bardzo znacznie. 

do którego doszły czasy zygmuntowskie. 
Wydały one cały szereg projektów, oma- 
BV'o, rozbierających ją z najrozmaitszych 
wzajemnego ścierania się zdań, usunięto 
ly, wyjaśniono rzecz same. Była w tern 
y sięgające tak daleko, jak zamierzona 
twa najwyższego, nie dokonują się za 
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iwadza reformę. 



czas obu najbliższych po śmierci 
lyjało bezwzględnie urzeczywistnię- 

namierzano przeprowadzić w dzie- 
lagała głębokiego rozmysłu, spo- 
zechstronnego ujęcia przedmiotu. 
)mysły czasów dawniejszych, byl 
[nak było jeszcze zebrać i uporząd- 
iczną całość, uzupełnić niejednym 

nie zastanowiono. Że praca taka 
twością dokonać się mogła pośród 
arzliwych, niepewnych czasów bez- 
śei, rozumiało się samo przez się. 
nie pierwsze bezkrólewia, mniej niż 

temu zadaniu. Nie miała Polska 
ionych form elekcyi, ani ustalone- 
śnięcia dynasty i lub ucieczki króla. 

zastanowić przedewszystkiem, bo 

jeżeli obok nich zająć się miano 
^wiście nie można jej było poświę- 
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wiedliwego wyroku, ale w urządzeniu tej instytucji w Polsce dopa- 
truje się całkiem słusznie dwu wad zasadniczych. Jedną z nich jest 
nazbyt wielkie, ponad istotną potrzebę wychodzące rozszerzenie pra* 
wa apelacyi, które należałoby ograniczyć. Eryterynm, zdaniem jego, 
stanowić tu ma stopień prawdopodobieństwa, jakiego dostarczył do- 
wód przeprowadzony w procesie. Jeżeli dowód ten wykazał całkiem 
jasno słuszność twierdzenia jednej ze stron, apelaeyi należałoby 
wzbronić; jeśliby zaś mimo to odwołał się kto swawolnie i przegrał 
proces w instanoyi wyższej, zobowiązany być ma do zwrócenia całej 
przeciwnikowi wyrządzonej szkody. Jak widzimy, wnioski Wolana 
w tej mierze nie odbiegają daleko od zapatrywań, które tylokrotnie 
znalazły wyraz w projektach z pierwszej połowy rządów Zygmunta 
Augusta; podobnie jak one^ rozróżnia i Wolan pomiędzy apelacyami 
swawolnemi i nieswawolnemi, a stawiając tak nieuchwytne pojęcie 
prawne, nie może się zdobyć nawet na wyciągnięcie zeń ostatecznej 
konsekwencyi, nie chciałby bowiem wzbronić bezwarunkowo apelaoyj 
swawolnych, lecz tylko zagrozić je pewnymi następstwami szko- 
dliwymi. 

O wiele racyonalniej zapatruje się Wolan na drugą stronę 
ujemną instytucyi środków prawnych i na sposoby, za pomocą któ- 
rych złe dałoby się usunąć. „U nas tylko do jednego króla idzie ape- 
lacya, a ku rozstrzygnięciu wszystkich kontrowersyj jeden człowiek 
jest przełożony... I nie mamy tych słuchać, którzy na samego króla 
tak wielki ciężar kładą, jakoby niebo na ramiona niejakiego Atlanta, 
gdyż i sama experyencya tego poświadcza, że siłami jednego człowie- 
ka nie może być strzymany^. Należałoby tedy postanowić albo jeden 
sąd centralny na całą Polskę, albo też w „osobnych państwach" (wo- 
jewództwach) ustanowić instancye najwyższe, któreby się zajmowały 
ostateczneni rozstrzyganiem wszystkich spraw apelacyjnych. Za wzór 
organizacyi tych sądów stawi on Polsce podobne instytucye zagrani- 
czne, a mianowicie zgromadzenia sądowe hiszpańskie, tudzież parla- 
menty łrancuskie, których urządzenie, z odpowiedniemi zmianami, da- 
łoby się zastosować także i do naszych stosunków. Bzuca myśl utwo- 
rzenia w obrębie sądu poszczególnych koUegiów celem podziału pracy 
pomiędzy takowe. Z myślą taką nie spotkaliśmy się dotąd nigdzie. 
Modrzewski przemawiał wprawdzie za utworzeniem trzech kollegiów, 
ale tylko dla tego, aby każde z nich sądziło sprawy swego stanu; dla 
Wolana kwestya różnic stanu jest obojętną, a jedynie decydującą oko- 
licznością wzgląd na przyspieszenie sprawiedliwości. Podobnież 
dzieliły się także parlamenty francuskie i niemiecki Beichskammerge- 
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gólne izby lub senaty. Stąd też wypfy wa inna jeszcze 
1 a Modrzewskim różnica. Ten ostatni przemawiał za 
sądu hyt o ile możności jak najmniej liczny i przeciw- 
laga ńę, aby ustanowiono sędziów „nie w małym 
a tego, iżby zapoznawał ujemne strony zbyt licznych 
ale dla tego, że chciałby stworzyć jaknaj więcej po- 
legiów i przeprowadzić w ten sposób podział pracy na 

y- 

V powołaćby należało przedewszystkiem „kilka do- 
ny ch''^ takąż samą ilość szlachty, na czele zaś sądu, 
sącego, postawić wojewodę lub kasztelana. I w tym 
Nohn za wzorem instytucyj zagranicznych, które jak 
iły się po części z ludzi naukowo w prawie wykszŁał- 
i zaś z reprezentantów poszczególnych stanów. Obok 
jest Wolan jedynym z publicystów współczesnych, 
cisk na potrzebę stworzenia sądu, złożonego choćby 
i ludzi zawodowych. Forma, którą przedstawiła była 
idniejszą na stosunki ówczesne, stawiać bowiem wy- 
\ sądu w siły odpowiednio do powołania swego wy- 
[{lędniała zarazem interesa poszczególnych stanów, 
iż co do ostatniego punktu zajmuje Wolan stanowi- 
ine: powołuje do udziału zarówno szlachtę jak i mo- 
żeli pierwszej zapewnia liczebną przewagę, to drugie- 
lyznaje górujące znaczenie. Zresztą porusza on także 
kład sądu powołać także reprezentantów duchowień- 
cie kanoników, bo w ten sposób „ludzie pospolicie 
1 i ludzkiem dobrze wyćwiczeni od niepożytecznego 
iczciwej prace przywiedzeni^ pożytecznie i potrzebnie 
oienia swego mogliby Bzpltej służyć^, z drugiej zaś 
by przystępu do tak uczciwych urzędów (kanonika- 
)wie, gdyż tak trudny urząd potrzebowałby zacnych 
uości i naukach dobrze ćwiczonych^. Można sobie 
łómaczyć wycieczki Wolana przeciw duchowieństwu 
go, które zajął jeden z najżarliwszych kalwinistów 
w każdym jednak razie na baczną zasługuje uwagę 

przysądzenia deputatów duchownych do sądu. ' Mo- 
wiał także swojego czasu za takimi deputatami, ale 
itworzyć osobne kollegium z wyłącznem prawem roz- 
duchownycb; Wolan ani tu, ani w ogóle w całym 

nie podnosi nigdzie pomysłu stworzenia osobnych 
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ażeby senatorowie, deputowani do sądów zadwornycb, zajmowali się 
niemi pilnie, ażeby prokuratorów zaprzysiądz i w ten sposób nałożyć 
wędzidło na ich nadużycia. Jedyną nową myśl, na jaką w całej spra- 
wie zdobyć się potrafił, zawiera wniosek, ażeby na każdym sejmie bez- 
pośrednio po propozycyi królewskiej następowały sądy dzień po dniu, 
aż do chwili, kiedy posłowie dadzą odpowiedź na propozycyą. 

Można podziwiać krótkowidzący wzrok autora i ubolewać nad 
ubóstwem jego inwencyi; przyznać jednak należy, że to, co wypowie- 
dział, znalazło niezawodnie odgłos w zapatrywaniach niejednego 
z ówczesnej szlachty. Wszystkie jego myśli i argumenta, które na 
poparcie ich przytacza, są nam już dobrze znane z dawniejszych 
obrad sejmowych, z czasów, kiedy nawet oświeeeńsza część szlachty, 
reprezentanci jej na sejmie, nie zerwała zupełnie z dawnymi przesą- 
dami* Jak gdyby dla uzupełnienia całego cyklu tych przestarzałych 
zapatrywań, wyraża on także zdanie swe o kwestyi dożywotności sę- 
dziów, sprawie, w której raz już odezwał się powyższy głos Modrzew- 
skiego. Wystarczy je tylko przytoczyć, aby poznać całą jego war- 
tość: „Perpetuos iudices Panie Boże zachowaj, boby to było przeciw 
prawom i wolnościom naszym, i więcejby się narodziło krzywd, niźli 
sprawiedliwości**. 

Przy całym tym steku niedorzecznych wniosków i argumentów, 
nie brak przecież tu i ówdzie zdrowej myśli. Podnosimy mianowicie 
dwie: Przedewszystkiem domaga się autor gruntownej rewizyi i ko- 
dyfikacyi praw sądowych, jako pierwszego warunku odpowiedniego 
sprawowania sądownictwa; dalej zaś porusza kwestyą, z którą spotka- 
liśmy się już u Wolana, kwestją jurysdykcyi duchownej. Nie jest on 
za tem, aby sąd świecki miał się mieszać do spraw duchownych, żąda 
jednak całkiem słusznie, ażeby dla usunięcia wszystkich nieporozu- 
mień oznaczono wyraźną ustawą granice między jurysdykcyą świecką 
a duchowną. 

Jak widzimy, nie brakło tedy nawet w literaturze obrońców 
dawnego porządku rzeczy, przeciwnych wszelkiej myśli reformy, 
a więc przedewszystkiem także podniesieniu jej w czasie bezkrólewia. 
Gorączkowego zajęcia się tą sprawą, po ustanowieniu kapturów, nie 
wymagała zresztą nawet sama istota rzeczy. Jeżeli mimo to, bezpo- 
średnio prawie zaraz po śmierci ostatniego Jagiellona, kwestya spra- 
wiedliwości staje na porządku obrad sejmowych, to mimowoli nasuwa 
się pytanie, gdzie leżała przyczyna tego zjawiska, dla czego z takim 
pośpiechem imano się całej sprawy? Odpowiedź da nam tu znowu 
tylko uwzględnienie konstellacyi, politycznej. Było w Polsce stronni- 
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dorazowo, starać się teraz będzie zamienić w instytucją stałą. Na 
pozór przemawiało za tem nawet kilka względów. Sądy takie, biorąc 
na siebie najwyższe orzecznictwo w sprawach apelacyjnych, usunąć 
mogły główną przyczynę nieregularnego biegu sprawiedliwości. Zre- 
sztą reforma, oparta na wzorze, który raz już przybrał kształty ciele- 
sne, dałaby się urzeczywistnić z daleko większą łatwością, niż myśl 
całkiem nowa, nieznana dotąd, chociażby tylko w formie wyjątkowej 
w publicznem prawie polskiem. A nakonisc sądy z roku 1563 zape- 
wniały wybitną przewagę stanowi rycerskiemu, i jako takie liczyć mo- 
gły u niego na skuteczne poparcie. Mimo to wszystko jednak, 
szlachta nie opiera się na wzorze sądów z roku 1563; stawia ona pro- 
gram szerszy i dalej sięgający, który w zasadzie nic nie miał wspólne- 
go z organizacyą tychże sądów. 

Chodziło przedewszystkiem o jaknajwszechstronniejsze wyzyska- 
nie myśli reformy na wyłączną korzyść stanu rycerskiego. Ordynacya 
z roku 1563 przyznawała jeszcze możnowładztwu pewne stanowisko 
w sądach; obecnie szlachta podnosi myśl, że nikt nie ma do nich na- 
leżeć z tytułu swojego urzędu, a więc przedewszystkiem ani wojewoda^ 
ani kasztelan; obsadzić pragnie nowy trybunał wyłącznie tylko depu- 
tatami wychodzącymi z wyboru, a wyborów dokonywać mają sejmiki 
powiatowe, na których szlachta, kierując biegiem wypadków, naj- 
łatwiej przeprzeć mogła swoich kandydatów. Nie przeważnie, ale 
wyłącznie szlachecką instytucyą stać się ma sąd projekto^-any. Zmyślą 
tą spotkaliśmy się prawdopodobnie już pod koniec rządów Zygmunta 
Augusta, w projekcie izby poselskiej z roku 1571; myśl tę urzeczywi- 
stniono w organizacyi sądów kapturowych; a nie brakło też i głosów, 
które przemawiały za nią gorąco w literaturze pierwszego bezkróle- 
wia, że tu przypomnimy tylko umówioną powyżej broszurę: Rozmowa 
senatora z szlachcicem. 

Drugi, najważniejszy punkt całego programu reformy objął 
kwestyą jurysdykcji przyszłego sądu. Widzieliśmy, że wszystkie do- 
tychczasowe próby z czasów obu Zygmuntów Jagiellonów zmierzały 
tylko do tego, aby mu oddać orzecznictwo w sprawach apelacyjnych. 
Inne sprawy, jak mianowicie kryminalne, urzędowe (c. officii) i kró- 
lewskie (c. regiae) miały podlegać i nadal sądom królewskim. Zazna- 
czono to kilkakrotnie na sejmach, urzeczywistniono w ordynacyi 
z r. 1563, a nawet w literaturze nie postawiono dalej sięgających pro- 
jektów. Był to objaw całkiem naturalny: bo skoro myśl reformy 
wzięła początek z świadomości o wadliwym ustroju sądownictwa, 
a wadliwości lej najgłówniejszą przyczyną była kompetencya sądów 

Balzer. 13 
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w których orzekać miał sąd królewski; dalej wszystkie ważniejsze wy- 
:stępki kościelne, jak herezya, schyzma, apostazya, blużnierstwo prze- 
ciw Bogu, świętokradztwo, sy monia, magia i czary; zabójstwo zranie- 
nie lub znieważenie duchownego, mającego święcenia kapłańskie, gdy 
przeciwnie inne tego rodzaju występki popełnione na sługach kościel- 
nych, podlegać miały orzecznictwu sądów świeckich; spory wynikające 
z użycia prawa azylu, chyba, że rozchodzi się o złodziei nocnych, pu- 
blicznie proklamowanych, lub też trzykrotnie w regestrach zapisa- 



^) Zastrzeżenia takie znajdujemy w statutach z lat 1496, 1505, 1510 
1519 i 1532 fVol. leg. I, 277, 304, 370, 387, 506). 

2j Zawarty w zbiorze konstytucyj synodów prowincyonalnycii Karn- 
liowskiego z r. 1579 fol. 42 s^i. 
3), Yol. leg. I, 578— 581. 
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kfórą przejść miało całe sądownictwo królewskie. W dobrze zrozu- 
mianym interesie własnym stronnictwo reformy musiało ledy dążyć 
do stworzenia instytucyi centralnej, która mogła sobie zapewnić dale- 
ko większą piezawisłość wobec podniesionych powyżej niekorzystnych 
warunków lokalnych. Niedogodności, wynikające z dalekich ewoka- 
cyj, można było teraz zneutralizować za pomocą innych zarządzeń od- 
powiednich; trudno im jednak było poświęcać kwestyą zasadniczą. 
Zasadniczą była ona zresztą z innego jeszcze względu: dążąc bowiem 
do zjednoczenia sądownictwa^ nie miano już na oku wyłącznie tylko 
dobra samego trybunału, ale zarazem ideę jedności państwa, która na 
centralizacyi tej zyskać mogła znakomicie. Program, z tego punktu 
widzenia oceniony, miał bez wątpienia nie małą doniosłość polityczną. 
Tak więc myśl Modrzewskiego, który przemawiał gorąco za centrali- 
zacyą najwyższej sprawiedliwości, znalazła teraz praktyczne urzeczy- 
wistnienie. Najdalej sięgające ustępstwo, jakie w tym względzie dało 
się jeszcze uczynić, polegało chyba na tem, ażeby dla obu połów Ko- 
rony, osobno dla Małopolski i osobno dla Wielkopolski, ustanowić 
osobne sądy najwyższe. 

O rozciągnięciu władzy zamierzonego trybunału na Litwę, oczy- 
wiście nie było mowy. Dla szlachty polskiej, która zawsze dążyła do 
jaknajściślejszego skonsolidowania Litwy z Polską, myśl taka mogła 
się wprawdzie przedstawiać w formie bardzo ponętnej, wspólne bo- 
wiem sądownictwo najwyższe stać się mogło ważnem ogniwem do 
bliższego połączenia obu posłów Rptej ze sobą. Ale myśl taka przed- 
stawiała przeszkody nie do przezwyciężenia. Jeżeli sobie w ogóle nie 
tajono, że urządzenie jednej dla samych Polaków instancyi najwyż- 
szej, narażać będzie strony dochodzące swojego prawa na niemałe 
straty materyalne, to tem bardziej, nie można było wątpić, że dla 
Litwinów okoliczność ta sprowadzićby musiała następstwa jeszcze 
szkodliwsze, a tem samem myśl jednego na całe państwo trybunału 
natrafić u nich na niemałą opozycyą. Przypomnieć winniśmy, że już 
dawniej, podobnie jak w Polsce opierano się stanowczo wywoływaniu 
Koroniarzów do Litwy, tak tei i na Litwie sprzeciwiano się ostro po- 
zywaniu Litwinów do Korony ^). Z względem tym ekonomicznej na- 
tury łączył się drugi ściście prawny. Przywilej z r. 1569 zastrzegł 
dla Litwy odrębność organizacji sądowniczej *); dążyć do ustanowie- 



i) Por. mianowicie Danjiowicza, Skarbiec, U, nr. 2326. 
2) Por, § 9 tegoż przywileju; Vol. leg. II, 771. 
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III. 



Ka takim stanowisku stało stronnictwo reformy, podnoszące po 
śmierci ostatniego Jagiellona myśl reorganizacyi najwyższej sprawie- 
dliwości w Polsce. Dobitnym jego wyrazem był projekt przedłożony* 
przez izbę poselską do zatwierdzenia sejmu na koronacyi Henryka 
Walezego. Zapoznamy się bliżej z jego treścią, . raz dla tego, ażeby 
uzasadnić cały nasz wywód poprzedzający, powtóre, ażeby go uzupeł- 
nić szczegółami ^). r 

Dla całej Korony, z wyjątkiem województw kijowskiego, wołyń- 
skiego i bracławskiego, tudzież dla Prus Królewskich, utworzyć się 
mają dwa sądy najwyższe, jeden dla Wielkopolski i Prus, z siedzibą 
w Piotrkowie, drugi dla Małopolski z siedzibą we Lwowie. Try- 
bunały te nie działają bez przerwy, lecz odbywają coroczne kadencye^ 
rozpoczynające się równocześnie z dniem 1 listopada^ i mające 
trwać potąd, póki wszystkie bieżące sprawy nie zostaną załatwione. 
W skład sądów wchodzą deputaci szlachty i miast, oznaczeni do tego 
wyborem. O sposobie, w jaki dokonywać należy wyboru deputatów 
miejskich, projekt nie zawiera bhższych postanowień; wybór deputa- 
tów szlacheckich odbywać aię ma na osobnych sejmikach powiato- 
wych, zwoływanych corocznie w pierwszy poniedziałek po święcie 
Narodzenia Panny Maryi do tego wyłącznie celu, a więc niezależnie 
od innych sejmików, odbywanych przed sejmem. Na sejmikach tych 
każde województwo obiera z reguły dwu deputatów, województwo 
ruskie i mazowieckie po trzech, a nadto po jednemu: ziemia wieluńska, 
dobrzyńska, księstwo oświęcimskie i Zatorskie. Suma deputatów szla- 
checkich w trybunale piotrkowskim wynosi zatem 29, w lwowskim 
14 ^). Do liczby tej przybywa jeszcze w każdym trybunale po siedmiu 



9 Projekt ten przechował się w współczesnym rękopisie Bibl. Czart, 
nr. 2208, tudzież w Tekach Nar. t. 83 nr. 111, w odpisie z manuskryptu 
Bibl. Załuskich nr. 364. Że w istocie projekt ten przedłożony został przez 
szlachtę, dowodzi napis jego w Tekach Nar.: Modus iudicii publici in Córo- 
nationis comitiis a nunciis terrarum sancitus. 

^) W piotrkowskim, wojew. poznańskie (2), kaliskie (2), sieradzkie 
(2), łęczyckie (2), brzeskie (2), inowrocławskie (2), płockie (2), rawskie (2)« 
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iw miejskicb, wybieranych z znaczniejszych miast, jako to 
iiopolsce z Torunia, Elbląga, Gdańska, Warszawy, Płocka, Po- 
i Kalisza; w Małopolsce z Krakowa, Kazimierza. Sandomierza, 
, Lwowa, Przemyśla i Kamieńca. Skład projektowanych są- 
k widzimy, był tedy znowu aż nadto liczny, wszyscy ci bowiem 
i sądzić mieli razem, nie zaś dzielić się na poszczególne kolie* 
senaty, jąk tego domagał się Wolan. 

eputaci sprawują urząd tylko przez jedne kadencyę, wybory 
j zatem powtarzać corocznie. Wybranym nie może być sędzia 
^i niższej, od której środki prawne idą przed trybunał. Wybór 
mego deputata nie może być powtórzonym przed upływem 
I lat od ukończenia dawniejszego jegp urzędowania. Deputaci 
ć ludzie „godni, bogobojni, cnotliwi**, świadomi prawa i zwy- 
sądowych swojej prowincyi (miejscy, świadomi prawa niemiec- 

muszą mieć osiadłość w swojem województwie *). Wybrani 
jz mają na sejmiku deputackim według roty sędziego ziemskie- 
m dodatkiem, że w sprawach swego urzędu z nikim ani w po- 
nia wchodzić, ani też nikomu rady lub przestrogi udzielać nie 
O każdym fakcie przedajności ze strony sędziego, i o każdym 
przekupstwa, chociażby tylko usiłowanego przez stronę, inny 

sądu, jeśliby tylko wiedział, donieść ma trybunałowi, który 
) sędziego pozbawi urzędu, poczem tenże przez całe życie 

być zdolnym do sprawowania jakiejkolwiek funkcyi pu- 

iebytność któregokolwiekbądź z sędziów nio przeszkadza odby- 
)w. Nieobecny przysiądz ma albo na tejże samej kadencyi, 
; na najbliższej, iż choroba lub inna jaka pravrna przyczyna 
lała go od zadosyćuczynienia swoim obowiązkom. Projekt nie 
ga kwestyi, czy sąd liczbę nieobecnych uzupełnić ma przez 
yą, czy też sprawować ma orzecznictwo bez wszelkiego uzupeł- 



ckie (2), podlaskie (2), chełmińskie (2), pomorskie (2), malborskie 
lia wieluńska (1) i dobrzyńska (1).— W trybunale lwowskim, wojew. 
kie (2), sandomierskie (2), ruskie (3j, podolskie (2), lubelskie (2), 
;2), X. oświęcimskie i Zatorskie (1). Zaznaczamy przytem, że pro- 
aje wyraźnie województwo podlaskie sądowi wielkopolskiemu. 

Ten ostatni warunek odnosi się oczywiście tylko do deputatów 
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Dochody sędziów składają się z zwykłych opłat sądowych. Pro- 
jekt zgadza się nawet na ustanowienie osobnej dla nich płacy, która 
jednak pokrywaną być ma z prywatnych dochodów króla, w wysoko- 
ści, jaką tenże na to wyznaczy („na łaskę Króla Jegomości puścić"). 

Każdemu z trybunałów dodany ma być osobny pisarz dla pisa- 
nia dekretów, wydawania extraktów z aktów sądowych i do sprawo- 
wania czynności jurysdykcyi niespornej. Dla spraw szlacheckich jest 
nim z mocy urzędowego stanowiska swojego w Piotrkowie pisarz; 
ziemski sieradzki, we Lwowie lwowski. Jeśliby który z nich w ciągu 
kadencyi umarł, deputaci wybrać mają pisarza tymczasowo z pomiędzy 
siebie, chyba źę król innego zaraz mianuje. Dla spraw miejskich wy* 
bierają corocznie deputaci miejscy jednego z pośród siebie do sprawo- 
wania funkcyj pisarskich. Pisarz, jako taki, nie ma głosu przy wyda- 
waniu wyroków. Pobiera on zwykłe opłaty sądowe. 

Do przechowywania aktów i pieczęci sądowych mają być wyzna- 
czone w Piotrkowie i we Lwowie osobne miejsca, zostające pod zam- 
knięciem wszystkich członkaw sądu. Urządzeniem sądu i archiwum 
zająć się mają starostowie miejscowi. 

Sąd zostaje pod osłoną pokoju publicznego. Na sejmiki depu- 
tackie i na sądy nie wolno zjeżdżać zbrojnie. Do gmachu sądowego 
nie wolno się wciskać, jak tylko dla wpisania swej sprawy do rege- 
stru, jak nie mniej w tym razie, kiedy strona zostanie przywołaną do 
rozprawy, a i wtedy należy się pojawić bez zbroi, pod winą w statucie 
z r. 1496 zagrożoną ^), i conajwięcej samoczwart, t. j. z prokuratorem 
i dwoma przyjaciółmi. Sędzia w drodze do sejmu lub podczas kaden- 
cyi jest nietykalny; zabicie jego lub zranienie pociąga za sobą karę 
infamii i konfiskaty majątku. O zbrodni tej, jako o crimen recens^ 
orzeka odnośny trybunał bez żadnego pozwu. Celem spiesznej exeku- 
cyi tego rodzaju wyroków starosta miejscowy ma uczestniczyć w po- 
siedzeniach sądu, zobowiązawszy się poprzednio przysięgą do zacho*^ 
wania tajemnicy urzędowej; wotum jednak przy głosowaniu nie ma. Za 
niespełnienie tych obowiązków podlega starosta karze utraty urzędu 



O VoI. leg. I, 272. Za wejście zbrojne do sądu, konfiskata broni 
i kara 14 grz.; za dobycie broni 60 grz.; za zranienie, kara śmierci. — Pro- 
jekt powułujący się na ten statut, podaje błędnie datę 1494 zamiast 
1496 roku. 

Balzer. - 14 
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w pierwszej połowie rządów Zygmunta Augusta wyrobiło sobie ścisłą, 
karną organizaeyą, zaczęło się później rozprzęgaó, i że w stanie tym 
rozprężenia trwało także w czasie bezkrólewia ^). Okoliczność ta od- 
biła się w rezultacie także i na usiłowaniach około reorganizaoyi są- 
downictwa polskiego. Programu nie stawi cała szlachta od siebie; 
część nie rozumie doniosłości jego, część jest mu przeciwną z najroz- 
maitszych przyczyn. Jedni nie chcą reformy, bo im na rękę dotych- 
czasowy zastój sprawiedliwości; inni przeciwni jej są dla tego, że nie 
mogą się przejednać z myślą, iżby ich miał sądzić kto inny prócz 
króla; inni są za programem, ale nie we wszystkich jego szczegółach^ 
a mianowicie pragną sądów autonomicznych, wojewódzkich, nie zaś 
władzy centralnej; inni wreszcie, pozyskani przez możnowładztwo lub 
duchowieństwo, stają po ich stronie i bronią ich interesów ^). Nie 
mamy tu więc do czynienia z wspólnym programem całego stanu ry- 
cerskiegOy owszem, w stanie tym ma on licznych przeciwników; stawią 
go tylko ci, jego reprezentanci, obdarzeni większym zmysłem polity- 
cznym, którzy rozumiejąc dobrze nieodzowność reformy, chcieli ją 
przeprowadzić wśród stosunków najodpowiedniejszych i w duchu jak- 
naj korzystniejszym dla szlachty. 

Zdawałoby się, że wśród tej opozycyi z zewnątrz, wśród braku 
stanowczego poparcia na wewnątrz, projekt stronnictwa reformy 
przejdzie niepostrzeżenie, upadnie po jednej lub kilku słabych pró- 
bach urzeczywistnienia. Nie stało się tak jednak. Owszem, widzi- 
my, że z programem tym liczą się przeciwnicy na serjo, że jest przed- 
miotem poważnych rozpraw i obrad, że ostatecznie doprowadza do 
reformy, do ustanowienia trybunału. Przyczyna leżała w tem, że 
w programie tkwiła myśl, której żywotności nie śmieli zaprzeczyć na- 
wet najzawziętsi jego przeciwnicy. Potrzeba ustanowienia osobnej, 
niezależnie od sądów królewskich działającej instancyi najwyższej, 
była tak jasną, że mato kto tylko mógł ją podać w wątpliwość. 
O stronę polityczną programu można się było spierać i walczyć, mo- 
żna było dążyć do jej zmodyfikowania, ograniczenia, uzupełnienia. 



^) Zakrzewski, Po ucieczce Hearyka, 27. 

2) Wiadomo np. że Mazowsze, a po części i Wielkopolska, dały się 
używać za narzędzie w ręku senatu i duchowieństwa w czasie pierwszych 
bezkrólewi. Por. Piliński, Bezkrólewie, 60; Zakrzewski, Po ucieczce Hen- 
ryka, 28. 
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wiece; nie zdając sobie bowiem sprawy z rzeczywistego stanu rzeczy, 
łudził się on nadzieją, źe podoła obowiązkom najwyższego sędziego 
i zapowiedział nawet* w tym celu zaraz po koronacyi osobny sąd kró- 
lewski 1). Wszystkie te okoliczności nie mogły go usposobić przychyl- 
nie wobec projektu wniesionego na sejmie. Mógł zaś tern łatwiej 
stawić mu opór, że widział niezgodę pomiędzy samymi posłami 2). Tak 
więc sprawa reformy nie zyskawszy należytego poparcia ani u króla, 
ani u senatu, nie mogła się przedzierzgnąć w rzeczywistość, jak zre- 
sztą w ogóle sejm koronacyjny, skłócony zapamiętałymi sporami, nie 
doprowadził do żadnych pozytywnych uchwał. 

Pomysł naprawy sprawiedliwości upadł tedy po raz wtóry, 
a upadł właśnie w chwili, kiedy się rozpoczynały rządy nowego króla. 
Prócz kilku najwyższych sądów wojewódzkich, które powołano do ży- 
cia i prócz klauzuli § 14 artykułów Henrykowskich, która mimo dale- 
ko sięgających upoważnień, w urzeczywistnieniu mogła natrafić 
jeszcze na niemałe przeszkody, nie wydał tedy czas bezkrólewia, naj- 
dogodniejszy do zrealizowania zamiarów szlachty, żadnych innych dla 
niej widocznych rezultatów. Stosunek między tem, co zamierzano, 
a tem, co uzyskano, przedstawiał się wcale niekorzystnie* O samej 
reformie nie potrzeba było wprawdzie rozpaczać. Gdyby nawet Hen- 
ryk panował był w Polsce przez czas dłuższy, silą stosunków fakty- 
cznych byłaby musiała wywołać tę sprawę na powrót tak, jak ją wy- 
wołała za rządów obu ostatnich Jagiellonów. Inna rzecz jednak, czy 
szczegóły programu, te zwłaszcza, które obmyślane były w dochu wy- 
bitnie szlacheckim nie byłyby natrafiły na zapory, tem trudniejsze do 
przezwyciężenia, źe sam król stanąć mógł teraz po stronie innych 
programem zagrożonych stanów. Nie przyszło do tego wszystkiego, 
bo ucieczka Henryka po kilkomiesięcznem panowaniu zostawiła Pol- 
skę znowu bez władcy, otwarła drogę do nowego bezkrólewia, 
a wobec tego szlachta mogła teraz napowfót podnieść myśl reformy 
w warunkach stosunkowo dla siebie korzystniejszych. 

Urzędowo, jak wiemy, istniało w Polsce nowe bezkrólewie do- 
piero od zjazdu stężyckiego. Między czerwcem roku 1574 a majem 
r. 1575 kwestya ta nie była stanowczo rozstrzygniętą, a wobec tego 
nasuwało się mnóstwo wątpliwości, jak się ukształtować ma rząd i we- 



O Orzelski I. 284. 

2) Ten wzgląd podnosi kroi w uniwersale swoim, wydanym po sej- 
mie koronacyjnym. Heidenstein. 50. 
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działalność kapturów. W iastrukcyach tychże sejmików zlecono nadto 
posłom popierać na najbliższym sejmie konwokacyjnym reformę są- 
downictwa. Tak postąpiły nie tylko te województwa, które sprzyjały 
reformie, jak prawdopodobnie mazowieckie ^), ale te nawet, które 
wobec niej zachowywały się dotąd biernie, może nawet nieprzychyl- 
nie, jak poznańskie i kaliskie ^). I znowu chodziło niewątpliwie więk- 
szości szlachty o centralną władzę sądową, skoro sprawy nie załatwię* 
no na sejmikach, lecz odniesiono ją do sejmu walnego, a, jak z przy- 
toczonej co dopiero instrukcji mazowieckiej wynika, podniesiono na 
nowo myśl utworzenia sądu dla wszystkich stanów, a więc włącznie 
z duchowieństwem i mieszczaństwem, i to nie, jak chciał projekt sej- 
mu koronacyjnego, sądu doczasowego; przeciwnie domagano się sta- 
łej na zawsze trwać mającej instancyi najwyższej. Pierwotna myśl 
stronnictwa reformy zyskiwała sobie coraz szersze koło zwolenników. 
Z tem wszystkiera wszakże nie stała się ona jeszcze powszechną 
wśród szlachty; to pewna przynajmniej, że nie wszystkie wojewódz- 
twa dały swym posłom pełnomocnictwo do traktowania na konwoka- 
cyi o naprawie sprawiedliwości *). 

Bądź co bądź jednak, mając większe niż poprzednio poparcie 
w gronie izby poselskiej, można było na sejmie konwokacyjnym 
(30 sierpnia do 30 września 1574) wystąpić na nowo z projektem 
reformy, a nawet przeprowadzić w nim zasadnicze myśli z większą niż 
dawniej konsekwencyą i ścisłością. Inicjatywę uchwalili teraz posło- 
" wie województw lubelskiego i sandomierskiego i zajęli się ponownem 
opracowaniem projektu, który następnie przekazano na obrady osob- 
nej w tym celu wyznaczonej komisy i *). Projekt ten jest, ogółem 



O Instr. wojew. mazowieckiego Rpis Bibl. Ord. 1042 f. 30; Pokój 
pospolity w Koronie, aby był opatrzon takowym ąposobem sprawiedliwość* 
któryby był wedle praw koronnych wszystkim stanom pożyteczny, 
i któryby takowe czasowi służył, a dla częstych przypadków, żeby na 
potomne czasy trwał jeśliby się wszystkim to zdało lub podobało. 

3) Orzelski II. 13. 

3) Ibid. II. 42. 

^) Ibid. II. 42. — Projek ten dochował się nam w calkowitem brzmie- 
niu w współczesnym rękopisie Bibl. Czart, nr, 310, str. 305 i w odpisie 
w Tekach Nar. t. 84, nr. 95. Napis projektu, jaki się znajduje w współ- 
czesnym rękopisie przytoczyliśmy wyżej. S(krzydełko) w regestach swycb 
p. t. Akta i listy z czasów bezkrólewia po Walezym i z czasu Stefana Bato- 
rego (Kraków 1868) ^zamieścił tytuł tego dokumentu w niewJościwcm miej- 
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żadnych rokowań potrafił ją tern łatwiej usunąć z porządku dzienne- 
go. I znowu rzecz poszła w odwłokę '). 



VI. 



Trzy razy dotąd w ciągu obu bezkrólewi wystąpiło stronnictwo 
reformy z myślą reorganizacyi sądownictwa i trzy razy upadło ze 
swoim projektem. Żywioły przeciwne, przedewszystkiem zaś senat 
i duchowieństwo, paraliżowały jego działalność na każdym kroku. 
Polityka taka była niewątpliwie błędną. Program szlachty zawierał 
przecież myśl zdrową,, żywotną, zmierzał do utworzenia instytucyi, 
która stała się konieczną, która mogła przynieść prawdziwą korzyść 
dla społeczeństwa. • Program ten sformułowany był, co prawda, 
w duchu szlacheckim, zmierzał do poddania innych stanów pod wła- 
dzą sądowniczaTvcerstwa; w formie, w jakiej go postawiono, musiał 
całkiem wyi: aSnTB wywołać opozycyą. Ale opozycyi tej należało nadać 
inny kierunek. Należało walczyć o przypuszczenie pominiętych sta- 
nów do udziału w sądach, o wprowadzenie jakiejś równowagi, o uzy- 
skanie równouprawnienia. Taki opór dałby się usprawiedliwić, i byłby 
może doprowadził daleko wcześniej do jakiegoś dodatniego rezultatu. 
Stało się jednak inaczej. Zamiast podjąć myśl rzuconą przez szlachtę 
i pracować wspólnie nad odpowiedniem jej ukształceniem, ograniczo- 
no się prawie wyłącznie na opozycyi biernej, spychano rf^forrae z je- 
dnego sejmu na drugi; postępowanie tem mniej dające się usprawie- 
dliwić, że przyznawano przecież powszechnie jej konieczność. Za- 
jątrzano w ten sposób szlachtę, która zamiast postępować na drodze 
ustępstw, cofała te, jakie poczyniła dawniej. Tuk więc zamiast zbliżać 
się do celu, oddalano się odeń jeszcze bardziej. 

Cierpiał na tem nie mało ogół społeczeństwa polskiego. Zazna- 
czyliśmy w swojem miejscu, że, o ile chodziło. o wewnętrzną wartość 
zamierzonego dzieła reformy, czas bezkrólewia mniej niż jakikolwiek 
inny sprzyjał jego urzeczywistnieniu. Ale z drugiej strony podnieść 
teraz należy, że bezkrólewie to przeciągnęło się nadspodziewanie dlu- 



1) O kwesty i reformy sądowniczej na sejmie konwokacyjnym por. też 
Zakrzewskiego: Po ucieczce Henryka, 156—158. 
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sposobności, aby się uchylić od pracy! ^). „Sprawiedliwość z Polski 
prawie wygnana i wyświęcona'*, przyznawano na konwokacyi war-^ 
szawskiej po ucieczce Henryka *). A przyznawał to stan, który naj- 
bardziej może opierał się reformie— duchowieństwo. 

Położenie stało się groźnem. Trzeba było zaradzić złemu jak 
najspieszniej, stworzyć jakąś nową instytucyą, któraby zapewniła wy- 
miar najwyższej sprawiedliwości. Któż miał się zająć urzeczywistnie- 
niem tego dzieła? Sejm uchwalić reformy nie chciał, bo w łonie jega 
istniało potężne ciało, któremu projekt podany przez szlachtę nie był" 
na rękę. Gdyby szlachta usunęła ze swego programu wszystkie te 
punkta, które drażniły przeciwników, nie trudnoby jej było okupid 
poparcie senatu i duchowieństwa i przyspieszyć w ten sposób za- 
łatwienie sprawy.. Znaczyłoby to jednak czynić ustępstwa na rzecz 
tych, którzy do nich ze swej strony mało dotąd okazali gotowości, wy- 
rzec się wszystkich politycznych korzyści, które przynieść mogła za 
sobą reforma, sprzeniewierzyć się myśli, w której obronie stawano do* 
tąd z taką konsekwencyą i wytrwałością. Nie na to szlachta podniosła 
całą sprawę, pracowała nad nią, walczyła o nią, ażeby na koniee 
owoce akcyi swej oddać w ręce możnowładztwa i panów duchownych. 
O abdykacji z programu nie ma więc mowy u niej, jak nie było mo- 
wy o ustępstwie w obozie przeciwnym. Wobec tych skrajnych dążno- 
ści przeciwnych sejm złożony z obu żywiołów nie rokował spiesznego 
załatwienia sprawy; można się było spodziewać, że, jak przedtem, tak 
i później potrafi ją jeszcze przewlec przez czas dłuższy. Tymczasem 
konieczność nakazywała działać bez zwłoki. Nie pozostawało tedy nie 
innego, jak tylku przenieść sprawę z toru sejmowego na pole obrad 
sejmikowych. Krok taki miał niewątpliwie jedną ważną stronę ujemną: 
nie dozwalał myśleć o stworzeniu władzy centrafnej, lecz autonomi- 
cznych instytucyj wojewódzkich; z drugiej jednak strony było kilka 
względów, które wśród danych stosunków za nim przemawiały. 

Żądając reformy sądownictwa przez sejmiki opierała się szlachta 
na gruncie ściśle prawnym, na upoważnieniu, zawartem w artykułach 
Henrykowskich. Już sam ten fakt ułatwiał jej przeprowadzenie za- 
miaru, paraliżował skutecznie opozycyą żywiołów przecinanych. Obok 



*) Tak np, 27 września 1574 nie dochodzi do skutku sesya sądów 
kapturowych w Przemyślu z powodu nieobecności kasztelana przemyskiego 
i to zajętego iu negotio Rpcae (C. Prem. t. 291 str. 683) 

3) MSKKf. 28. 

Balzer. 16 
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iibdykowal na rzecz pojedynczych ziem z należnego mu prawa, pod- 
nosił znaczenie partykularyzmu terytoryalnego. Nie na stronnictwo 
reformy spada jednak wina w tej mierze. Wytrwało ono na stanowi- 
sku zajętem jak długo przypuszczało możność realizacyi swego pro- 
gramu; spotkawszy się z nieprzełamanym oporem, ratowało choć jako 
tako sytuacy^; mając do wyboru między dwojgiem rzeczy: zupełnym 
upadkiem sprawiedliwości, a częściowem usunięciem go za pomoce są- 
dów wojewódzkich, wybrało oczywiście rzecz drugą. Nie tkwiła 
w tem zresztą abdykacya z całego programu; zaradziwszy chwilowej 
potrzebie można było przecież wystąpić znowu z myślą przeprowadze- 
nia jednolitej dla całego państwa reformy. 

Zapowiedziane na konwokacyi sejmiki odbyły się w poszczegól- 
nych ziemiach, nie wszędzie wprawdzie na św. Marcina, przeważnie 
jednak w ciągu listopada 1574. ^^^a ten czas przypada ustanowienie 
nowych sądów wojewódzkich po całej prawie Koronie ^). Ze znanych 
nam- uchwał sejmikowych nosi postanowienie województwa łęczyc- 
kiego datę 11 listopada ^); krakowskiego 15 listopada ^); poznańskie- 
go i kaliskiego 28 listopada ^); bełskiego 30 listopada ^) i ruskiego 1 
grudnia ^). Co się stało z sądami, uchwalonymi jeszcze przed elekcyą 
Henryka, a mianowicie, czy ustrój ich pozostał w pierwotnej formie, 
jeżeli w ogóle różnił się czem od ustroju nowych sądów, czy też zo- 
stał teraz zmieniony, na to w braku pe\^ nych danych nie możemy sta- 
nowczo odpowiedzieć ^) z innych ziem, jeszcze przed konwokacyą 



>) Heidenstein 64 błędnie twierdzi, jakoby na tych sejmikach za- 
twierdzono sądy, jakie sobie dawniej szlachta postanowiła. Owszem, wszyst- 
kie znane nam postanowienia są czemś zupełnie nowera. Potwierdzenie to 
odnosić się chyba może do województw sandomierskiego i lubelskiego 
i tych, które jeszcze przed elekcyą postanowiły sobie sądy (Zob. niżej). 

^) MSKK f. 46 sq. Część (nieznaczna) uchwały brakuje w rk. 

8) Rei. C. Crac. II. 678 sq.; C. Sandec. t. 15 str. 887 sq.; C. Osviec. 
t. 45 str. 803 sq.; C. Biec. t. 18 str. 524 8q. 

4) Orzelski Ii. 54, 56 sq. 

5) C. Busc. t, 8 str. 951 sq. 

«) C. Leop, t. 335 str. 1249 sq.; C. Prem. t. 768 str. 221 sq. 

') Zob. jednak uw. 1. 

16* 
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oba na postanowieaiu województw sandomierskiego i lubelskiego i). 
Drugą stanowi postanowienie łęczyckie, trzecią uchwała województw 
poznańskiego i kaliskiego zapadła na zjeździe środzkim. Wszystkie te 
trzy grupy to mają wspólnego, że nie opierają się bezpośrednia 
na poprzednich projektach reformy ogólnej, owszem redakcya ich od- 
mienną jest od tych ostatnich. Nadto zawierają one bardzo mało 
przepisów procesowych, zajmując się głównie organizacyą samych są- 
dów. Przeciwnie postanowienie wojew. ruskiego, tworzące czwarta 
grupę, powtarza prawie dosłownie całą treść projektu przedłożonego 
na sejmie konwokacyjnym ze zmianami i dodatkami, jakie się okazały 
konie(;znemi; z tego też powodu zawiera daleko więcej przepisów pro- 
cesowych, niż uchwały innych województw. Znając dokładnie projekt 
sejmu konwukacyjnego, pominiemy w następującem tu zaraz zestawie- 
niu większą część postanowień ruskich, zaznaczając tylko te, które si^ 
różniły od projektu ^), 

Tl ustanowieniem nowych sądów wojewódzkich , zwanych 
w uchwałach sejmikowych naprzemian sądami wiecowemi, wielkimi^ 
iudicia generalia (także colloquia1ia) ultimae instantiae, tribunal iudi- 
ciorum ultimae instantiae, iudicia ultimae instantiae ad instar collo- 
ąuiorum, wreszcie iudicia generalia ordinaria (w przeciwstawieniu do 
nadzwyczajnych sądów kapturowych) rozpocząć mają swoją działaU 
ność zwykłe sądy pierwszej instancyi, i wymierzać sprawiedHwośe 
według dotychczasowego zwyczaju i przepisów prawa, pod karą 100 
grzywien przez sąd ostatniej instaucyi orzec się mającą (k. b.), chyba 



*) Domysł ten opieramy na następującej podstawie: W uniwersale 
z 23 października ló74 wojewoda bełski składając sejmik celem ustanowie- 
nia sądu nie na św. Marcin, jak postanawiał akt konfederacyi, ale na św. 
Andrzej, usprawiedliwia się z tej zwłoki między innymi także i tern „iź spo* 
sób sądzenia między pany Sandomlerzauy a Lubliniany jest namówion, któ- 
ry się ma począć octava Noyembris, prawie pod tym czasem św. Marcina'^ 
(C. Bełz. t. 177 str. 63). O ile z ustępu tego, niezupełnie zresztą jasnego, 
wnioskować można, cłiodziło Bełzanom o to, aby mieć przed sobą uchwałę 
tych wojewódz i oprzeć na niej swoją własną. Ponieważ zaś postanowienie 
województwa krakowskiego zgadza się prawie dosłownie z uchwałą bełską, 
wynikałoby stąd, że i w Proszowicach oparło się -na uchwale województw 
sandomierskiego i lubelskiego. 

2j Streszczając poniżej postanowienia sejmikowe używać będziemy 
następujących liter do oznaczenia poszczególnych województw: krakov(- 
8kie=k; bełskie=b; ruskie =r; poznańskie i kaliskie=pk; łęczyckie^ ł. 
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sób przypadkowym, zawisłym w przyszłości wyłącznie od wyniku wy- 
borów. Z ordynaeyi r. 1563 pozostała więc w r. nie treśó ale tylko 
forma. Wszakże i samej formy nie zachowano w całej czystości, nie 
powołano bowiem urzędników ziemskich do współudziału ani na mocy 
ich stanowiska, ani też na podstawie obioru. Był to pierwszy krok do 
zerwania z dawnym systemem wiecowym, do którego szlachta gdzie- 
indziej niechętnie i tylko w drodze ustępstwa się nakłoniła. — Obok 
tego pierwszego składnika występują wsadach jako jpgo członkowie 
(podobnie jak w r. 1563) deputaci szlachty. Liczba ich w poszczegól- 
nych województwach była bardzo rozmaitą: w ł. sześciu, w k. czter- 
nastu, w b. czterech (po jednym z każdego powiatu), w pozn. pięciu, 
w kal. i gniezn. (razem) pięciu, w r. piętnastu (po trzech z każdej zie- 
mi). Deputatów tych obrano zaraz na tych samych sejmikach, na 
których uchwalono ordynacye sądowe; przyszłych wyborów dokony- 
wać miały również sejmiki. Tylko w r. prawo wyboru przeniesiono 
z sejmiku na zgromadzenia poszczególnych ziem podczas roków ziem- 
skich lub leżenia ksiąg (positio actorum terrestrium). Urząd deputa- 
tów trwa tylko przez rok, a więc do następnej kadencyi; w pk. może 
najbliższy sejmik środzki, chociażby nawet przed upływem roku wy- 
brać nowych deputatów. Powtórny wybór, według uchwał ł. paść 
może na te same osoby, które fungowały poprzednio, nie było więc 
tego ograniczenia, jakie zawierał projekt ogólny, że ci sami deputaci 
tylko co cztery lata obierani być mogą. Inne województwa nie wy- 
dały co do tej sprawy wyraźnych postanowień. — Obok deputatów 
szlachty powołano jeszcze w ł. i r. w skład sądu deputatów miejskich, 
a to w ł. pięciu (dwu z Łęczycy, jednego z Kłodawy, jednego z Zgie- 
rza, jednego z Inowłodzi), w r. ośmiu (po dwu ze Lwowa, Przemyśla, 
Krosna i Halicza), których wyborem zająć się miały same miasta: 
Przewidując jednak z góry opozycyą mieszczan wydano zarazem od- 
powiednie na ten przypadek postanowienia: i tak, w ł. nałożono karę 
100 grz. na uporne miasto, w r. zaś zastrzeżono, że sądy odbyć się 
mają nawet w razie nieo^słania ich przez deputatów miejskich^ i to 
bez uszczuplenia kompetencyi (które rozciągnięto także na sprawy 
miejskie). 

Wszyscy sędziowie, a więc także dygnitarze i urzędnicy ziemscy 
złożyć mają przysięgę przy rozpoczęciu kadencyi (nie na sejmiku, któ- 
ry dokonał wyboru, jak w projekcie ogólnym), f^rzysięga ta w k. b. 
i r. stosować się ma do roty przepisanej w ordynaeyi z 1563, w r. 
z dodatkiem, jaki przepisywał projekt ogólny. W ł. i pk. wypisaao 
wpra\ndzie w uchwale sejmikowej całą treść przysięgi, która się 
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na konwokacyi;' zniosło zatem prawie całkowicie kompetencją sądów 
królewskich. Dodano tjłko jeszcze dwa postanowienia prowizorycznej 
natury. Jedno z nich zastrzegło, iż causae nullo iure, o ile takowe 
wytoczyły się aż do śmierci Zyg*a A-a nie mają na razie rozstrzygać 
się przed nowym sądem, lecz że należy oczekiwać w tej mierze posta- 
nowienia sejmu, który orzeknie, przed jakiem forum i w jaki sposób 
spraw tych dochodzić należy. Natomiast causae nullo iure wynika- 
jące z taktu zaszłego po śmierci króla należą prze d sąd wojewódzk 
ruski. Drugie zastrzeżenie dotyczyło właściwych spraw kryminalnych 
które według znanych nam postanowień projektu ogólnego miały być 
odesłane do sejmu. Zastrzeżono teraz, że pokąd trwać będzie bezkró- 
lewie^ sprawy te bez żadnej remisyi i apelacyi rozsądzać się mają 
przed sądem ruskim. 

Inne województwa wprowadziły pewne ograniczenia co do kom- 
petencyi swych sądów. Wspólnem jest im postano vFienie, że wszelkie 
środki prawne przeciw wyrokom instancyj niższych mają się przed 
niemi rozstrzygać bez względu na to, czy środek prawny założono już 
po ustanowieniu sądów, czy też poprzednio, a to w ł. nawet w tym ra- 
zie, jeżeli sprawa przeszła już przez rozpoznanie sądu assessorskiego. 
Toż samo dotyczy także spraw urzędowych (c. officii) 0» i^^ ^^^ mniej 
spraw o mężobójstwa, choćby chodziło nawet o skutki ich kryminalne 
(karę wieży). Co do tych ostatnich zastrzegło ł., iż pozew, jeżeli go 
nie wyniesie najbliższy krewny zabitego, wyjść ma od starosty, pod 
karą 100 grz.^ przyczem sąd wojewódzki ma przeprowadzić śledztwo 
(scrutinium) dla zapobieżenia możliwym nadużyciom ze strony staro- 
sty na korzyść oskarżonego. Natomiast właściwe sprawy kryminalne 
odesłać należy przed sejm ^). Sam sąd wojewódzki orzeka, którą 
sprawę uważać należy za kryminalną; jeżeli nią nie jest^ rozstrzyga 
ją sam bez żadnej odsyłki, a stronę lub prokuratora, który ją w po- 



^) Jedynie tylko w postanowieniu pk. streszczonem przez Orzelskie- 
go, nie wymieniono spraw urzędowych w rzędzie tych, które należą do kom- 
petencyi sądów wojewódzkich. Czy w istocie brakło ich i w oryginalnej 
uchwale, czy też stało się to tylko skutkiem pominięcia przez OrzelskiegO) 
trudno rozstrzygnąć. 

^) Podobneż postanowienie według wszelkiego prawdopodobieństwa 
wydało pierwotnie także województwo sieradzkie, jak wynika z późniejsze- 
go laudum tegoż województwa (Rpis Czart. 3350), które dopiero w r. 1575 
podciągnęło te sprawy pod jurysdykcyą sądów ostatniej instancyi. 
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dopiero postanowieniami sejmikowemi o urządzeniu nowych sądów. 
Tam myśl jedna przeprowadzona logicznie i konsekwentnie: skład są- 
du szlachecki, przekazanie całego najwyższego orzecznictwa trybuna- 
łowi (z wyjątkiem spraw kryminalnych), poddanie szlachty, ducho- 
wieństwa i mieszczan pod jego jurysdykcyą; tutaj skład mieszany, 
w części moźnowładczj, rozmaite luki w kompetencyi, w znacznej czę- 
ści zwolnienie mieszczaństwa z pod władzy sądów wojewódzkich. 
Lękliwość, z jaką zabierano się do ustanowienia ich, objawiła się nie 
tylko w owem powołjwaniu wzorów już istniejących, zasad prawa już 
znanych; wycisnęła ona wybitne piętno na samej organizacyi nowej 
instytucyi, wywołała ustępstwa na każdym kroku. Dzieło stworzona 
przez sejmiki przedstawiało wszelkie znamiona połowiczności i doma- 
gało się samo z siebie jakiegoś uzupełnienia i zaokrąglenia. Czuła to 
dobrze szlachta, owszem, życzyła sobie nawet tego; — wszakże uzupeł- 
nienie to wyjść mogło na jej korzyść, zbliżyć ją bardziej do zasad 
projektów ogólnych. Stąd też we wszystkich prawie ordynacych o no- 
wych sądach spotykamy się z zastrzeżeniem, ugruntowanem na arty- 
kułach Henrykowskich i konfederacyi z r. 1574, iż wolno będzie sej- 
mikom przeprowadzić w przyszłości „poprawę" owych sądów. 

• W jakim kierunku nastąpić miała poprawa według pierwotnego 
zamiaru szlachty, nie wiemy. Prawdopodobnie chciano stopniowo 
i coraz bardziej rozszerzyć władzę sądów, nadać im charakter wyłą- 
cznie szlachecki, jednem słowem, zbliżyć rzecz o ile możności do tego 
wzoru, jaki postawiono na sejmach. Bo jakkolwiek sądy wojewódzkie 
były tylko instytucyą prowizoryczną, to jednak ustanowienie wspólne- 
go trybunału było jeszcze wątpliwem, leżało w niepewnej przyszłości; 
tymczasem chodziło o organizacyą istniejących już władz w sposób 
jaknajodpowiedniejszy dążnościom i zapatrywaniom szlachty. Rzecz 
jasna jednak, że bezwzględne urzeczywistnienie tych zapatrywań mu- 
siało natrafiać na przeszkody, tak jak natrafiło już na sejmikach z ro- 
ku 1574. Z tem wszystkiem udało się przecież szlachcie przeprowa- 
dzić jeszcze pewne zmiany zbliżające ją do upragnionego ideału; nie 
rozwiązywały one kwestyi stanowczo, ale posuwały ją o krok dalej, 
a kierunek, w jakim następowało to posuwanie się, wskazuje zarazem 
na pierwotne zamysły, jakie żywiono ustanawiając sądy woje- 
wódzkie. 

I tak przedewszystkiem rozszerzono kompetencyą tych sądów 
na sprawy dotąd im nie podlegające, t. j. sprawy kryminalne. Uczy- 
niło to mianowicie województwo sieradzkie na sejmiku Szadkowskim 
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W Buskiem pierwsza kadencya rozpoczęta 28 lutego 1575 trwała 
niespełna miesiąc bez przerwy. Z końcem marca zachorował jeden 
z deputatów. Pozostali członkowie sądu chcieli wybra(5 zastępcę^ 
oparła się jednak temu część szlachty, powołując się na przepis ordy- 
nacyi, wzbraniający sądów w razie nieobecności więcej niż dwu. człon* 
ków. (Widocznie więc przedtem brakowało już dwu z nich). Od- 
nośny ustęp limitacyi rzuca tu nie mało światła na całą sprawę: 
Cum . . . iudices iudicio praesidentes in eius (chorego deputata) locum 
alium eligere cum tota nobilitate, quicunque praesentes aderant (?) 
omnibus virihus Idborarent, ea electio, parte nobilitatis, ąuae itistitiam 
cupiehat, concedente, parte v€ro negante, perfici . . . non potuit i). Sło- 
wa te wskazują jasno, że znalazł się jeszcze pośród szlachty pewien 
zasób żywiołów wstecznych, dla którego sprawiedliwość nie była na 
rękę. Ponieważ zgodności nie można było uzyskać, nie pozostało nie 
innego, jak zalimitować-sądy. Wypadki tego rodzaju zdarzać się mu- 
siały częściej, skoro Poprawa z r. 1577 widziała się zmuszoną znieść 
przepis ordynacyi z r. 1574, według którego nieobecność dwu człon- 
ków zawieszała działalność sądu, a postawić natomiast zasadę, że je- 
śliby która ziemia wcale deputatów nie obrała, albo gdyby z obranych 
czy to wszyscy, czy też kilku z jakiejkolwiek przyczyny na sądy 
nie przybyło, natenczas szlachta (nie, jak przedtem, inni sędziowie) 
zgromadzona we Lwowie na sądy, obrać może zastępców z której- 
kolwiek z iemi. 



i) T. Leop. t. 20 str. 915. 
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Przepis ten, chociaż|^go podyktowała troskliwość o utrzyma- 
nie powagi sądów, szedł niewątpliwie za daleko. Ujemną jego stroną 
było to, że zdawnł wybory w ręce zgromadzenia o przypadkowym zu- 
pełnie składzie, że nadawał z reguły przewagę szlachcie ziemi lwow- 
skiej, upoważniał ją nawet z góry do pominięcia reprezentantów 
z innych ziem. Co najważniejsza jednak, odbierając prawo wyboru 
sędziom, przenosił go na żywioł, w którym daleko trudniej znalesć się 
mogła zgoda i jednomyślność. Praktyka stwierdziła niebawem słu • 
szność tego zapatrywania. W październiku r. 1577 zjechało się na 
kadencyą sądową zamiast piętnastu tylko trzech deputatów, 
a i z tych odpadł jeden jako deputat do sądu innego województwa. 
Zaraz tedy szlachta przystąpiła do wyborów, ale dopuściła się przy- 
tem pewnych nieprawidłowości, raz dla tego, iż nie czekała na przy- 
bycie deputatów chełmskich, którzy byli już w drodze, a powtóre, iż 
wybrała na zastępców kilka osobistości, które już na poprzedniej ka- 
dencyi sprawowały funkcyą sędziów, co się sprzeciwiało przepisom 
ordynacyi ruskiej z r. 1574. Malkontenci nie omieszkali z tego ko- 
rzystać. Zarzucili nieprawność i stronniczość wyboru, pogwałcenie 
praw innych ziem, którym nie dano reprezentacyi, a oświadczywszy, 
iż w niczem nie chcą „derogować ordynacyej** zaprzeczyli sądowi jego 
łwładzy i zanieśli przeciwko niej protest ^). 

Nie inaczej działo się też i w Bełskiem. Zdawałoby się, że re- 
gularny wjmiar sprawiedliwości natrafi tu na mniejsze przeszkody, 
«koro ordynacya bełska nie zawierała klauzuli, którą przyjęło wojew. 
ruskie, iż nieobecność więcej niż dwu członków zawiesza działalność 
.^ądu. Tymczasem już w postanowieniu z 11 kwietnia 1575 ^) wpro- 
wadzono i tutaj podobną zasadę z tą tylko zmianą, że nieobecność 
więcej niż trzech członków sprowadzać ma skutek podobny. Kiedy 
jednak dnia 27 sierpnia 1576 zebrano się na nową kadencyą, zabrakło 
naraz, prócz trzech dygnitarzów zajętych sprawami Rptej, jeszcze pię- 
ciu innych sędziów, a to: „przez uporną niebytność i wzgardę olletkie 
uważanie opisania i konfederacyej . . . którzy urządziwszy ordynacya 
tych sądów nie przyjechali ! Zgromadzona szlachta chciała wybrać 
w ich miejsce zastępców, ale „drudzy się w to wdać nie 



*) O tern wszystkiem dowiadujemy się ze znanego nam już protestu 
duchowieństwa ruskiego z 2 listopada 1577; C. Leop. t. 337 str. 283 sq. 

3> C. Bełz. t. 177 str. 222 sq. 
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W dziejach usiłowań około reorganizacji sądownictwa polskiego 
:zajmu]e tedy działalność sądów z r. 1574 wcale nie zaszczytne stano- 
wisko. A jednak wywołała ona jeden nader ważny skutek dodatni: 
przekonała wszystkich o potrzebie oparcia reformy na zasadzie cen- 
tralizacyi, nie zaś partykularyzmu prowincyonalnego. Pod wpływem 
tego zaś stronnictwo autonomistów pomiędzy szlachtą ze sw^ojemi 
>dąźnościami separatystyczneiui rozchwiewa się coraz bardziej, ażeby 
nareszcie połączyć się ze stronnictwem reformy ogólnej, które pociąga 
2a sobą nadto obojętnych i nie zdecydowanych. Im bardziej chyli się 
ku upadkowi powaga sądów wojewódzkich, tem dobitniej i jaskrawiej 
zarysowuje się tendencya do wprowadzenia wspólnego dla całej Ko- 
rony trybunału. Zwolennicy centralizacyi, początkowo tak słabo po- 
pierani, mający do walczenia z licznemi trudnościami ze strony samej 
szlachty, zyskują leź coraz więcej na sile i poparciu z jej strony. Był 
to skutek nie małej doniosłości. Gdyby nie doświadczenie uczynione 
na sądach z r. 1574, na reformę przyszłoby może czekać jeszcze czas 
dłuższy; zwrot jaki nastąpił w przekonaniach szlachty spotęgował 
energią inicyatorów, przyczynił się tem' samem do przezwyciężenia 
przeszkód stawianych skądinąd i przyspieszył urzeczywistnienie po- 
stawionego już dawniej programu stronnictwa' reformy ogólnej. 

Na to poparcie nie czekało ono zresztą. Na sądy wojewódzkie 
zgodziło się tylko pod naciskiem konieczności, jako na tymczasowy 
środek zaradczy; ale nie spuściło z oka głównego celu, jakim było 
ustanowienie wspólnego trybunału. Najlepszym dowodem na to, jak 
mało przywiązywano wagi do instytucyj prowincjonalnych w porów- 
naniu z zamierzonem dziełem centralnem, jest fakt, że Sandomierza- 
nie, którzy jeszcze przed konwokacyą z r. 1574 wprowadzili sąd 
wojewódzki, na konwokacyi pierwsi występują ze znanym nam pro- 
jektem ogólnym. Kiedy później, w zimie r. 1574 ustanawiano prawie 
wszędzie sądy prowincyonalne, zastrzeżono we wszystkich ordyna- 
<;yach, że trwać mają tylko dopóty „póki wspólne iudicium nie będzie 
namówione". W niektórych ordynacyach oznaczono nawet termin, 
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prędzej pod obrady publiczne, jak dopiero na sejmie elekcyjnym, sto- 
sownie do recesu stężyckiego. Tymczasem nad wszelkie spodziewanie 
podniesiono ją jeszcze wcześniej, i to ze strony, która dotychczas 
opierała się stanowczo wszelkim projektom reformy. 

Poruszyło ją. mianowicie duchowieństwo, a raczej prymas 
Uchański, na zjeździe konwokacyjnym (drugim z rzędu po ucieczce 
Henryka) zagajonym d. 4 października 1575. W propozycyi sejmowej 
zażądał on wyraźnie, ażeby konwokacya radziła o sprawiedliwości *). 
Fakt ten, na pozór dziwny, zostający w sprzeczności z całą dotych- 
czasową polityką duchowieństwa, da się bardzo łatwo wytłómaczyó, 
jeżeli uwzględnimy stosunki, jakie mu towarzyszyły. Skład konwo- 



J) Laudum woj. bełskiego z 4 lipca; C. Bełz. t. 177 str. 309 sq.; lau- 
dum woj. ruskiego z 16 sierpnia; C. Leop. 1 436 str. 315 są.; C. Erem. t. 286 
str. 311 sq.; C. Halłc. t. 93 str. 439 sq. 

2) Statutum sex palatinatura zawierające uchwały generału korczyń- 
skiego (M. S. K. K. f. 99 sq.; R. C: Grac. III. 132 sq.) nie wspomina ani sło- 
wem o sprawie poruszonej przez sejmik proszowski. Or^.elski II. 188 
streszczając te uchwały, wspomina między innerai: W tymże akcie opisano, 
jak się mają odbywać sądy. Wzmianki tej nie należy tłóraaczyć w ten spo- 
sób, jakoby zapadła jaka uchwała co do organizacyi zamierzonego trybu- 
nału; ma ona na myśh tylko postanowienie sejmiku korczyńskiego o odby- 
waniu zwykłych sądów pierwszej instancyi. Przytem należy sprostować datę 
zjazdu podaną przez Orzelskiego. Nie odbył się on 5 października, lecz 24 
sierpnia. 

3) Zakrzewski. Fo ucieczce Henryka 360. 

4) M. S. K. K. f. 168. 
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na sejmie koronacyjnym^ jak i kiedykolwiek późaiej. Do takiego 
przekonania doszła szlachta na zjeździe andrzejowskim. U opozycji,* 
której cała polityka w tej sprawie ograniczała się dotąd na przewle- 
kaniu, myśl odroczenia jej musiała znaleść chętny posłuch. I oto po- 
wody, pod wpływem których reces andrzejowski zastrzegł wyraźnie, 
iż nad reformą sądownictwa nie ma być wszczynaną dysknsya na sej* 
mie koronacyjnym. 

Odwlekając jednak sprawę wypadło z drugiej strony postarać się 
o pewne gwarancye skutecznego jej załatwienia w przyszłości. Po- 
stanowiono tedy, źe już na Koronacyi złożyć ma król osobny sejm, 
którego zadanienoi będzie zająć się reorganizacyą sądownictwa, a mia- 
nowicie ustanowieniem jednego trybunału dla całej Korony. 
Zastrzeżono przytem, że sejm ten zastanawiać się ma wyłącznie nad 
dwiema tylko sprawami, t. j. prócz wspomnianej już kwestyi sprawie- 
dliwości nad ustawą o elekcyi przyszłych królów. Postanowieniem 
tem zabezpieczono się z góry przeciw dalszym odwłokom, do których 
dotąd uciekali się przeciwnicy aż nadto często, zasłaniając się innemi, 
prędszej decyzyi wymagającemi rzeczami. Co najważniejsza jednak, 
to przepis, iż „temu wszystkiemu już tam (na sejmie, mającym się wy- 
znaczyć na Koronacyi) przeciwić ani przekazywać nie ma ani król 
Jegomość, ani kto inny któregoźkolwiek stanu, owszem 
wszyscy tegoż poprzeć.... powinni będziemy**. Zdanie to, nie 
całkiem zresztą jasno sformułowane, wskazywało niewątpliwie na to 
tylko, że sejm ów ma bezwarunkowo przeprowadzić reformę; można je 
było wszakże wyłożyć i w ten sposób, źe ma przyjąć cały projekt szla- 
chty bez zmiany. Przemawia za tem ustęp, który usuwa z góry opór 
króla i innych stanów. Nie zdołano stanąć w obec elekta z dziełem 
gotowem — chciano mu przynajmniej na później związać ręce, ażeby 
mu się nie sprzeciwiał. Nie zdołano uzyskać od opozycyi, zwłaszcza 
zaś duchowieństwa, ustępstw^, a chciano je na przyszłość zobowiązać 
do nich. Za sprawą króla nie miał się kto ująć, ale za sprawą ducho- 
wieństwa ujął się obecny na zjeździe Karnkowski. Ustęp powyższy 
umieszczono w recesie widocznie wbrew jego woli; okoliczność, której 
nie omieszkał zaznaczyć, podpisując się pod recesem z dodatkiem: in 
articulis de,„. iudiciis salvo turę sptrtłualium. 

Klauzula ta zapowiadała, że mimo postanowienie andrzejowskie 
nie wszystkie stany przyjmą projekt szlachty bez żadnego zastrzeże- 
nia. Zdaje się, iż nawet szlachta nie oddawała się w tej mierze zbyt- 
nim illuzyom. Sam reces przypuszcza możliwość, źe zamierzony sejm 
nie doprowadzi do pożądanego skutku. Cóż pozostanie w takim razie 
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snpreraacyą żywiołu szlacheckiego, prowadziło do dobrowolnego zrze- 
czenia się ważnych atrybucyj dotychczasowej swej władzy. Stijd też 
walka musiała się zaostrzyć*. Nie możemy dla braku odpowiednich 
materyałów śledzić wszystkich jej faz po szczególe; z tego, czeni roz- 
porządwmyr na pewno jednak wyciągnąć możemy wniosek, że przy- 
szło do starć nader gwałtownych. Nie szczędzono sobie wzajemnych 
rekryminacyj, najgwałtowniejsze zwłaszcza ciosy wymierzano przeciw 
duchowieństwu, które przez usta biskupów kujawskiego i płockiego 
zaprotestowało, iż nie chce uznać jurysdykcyi trybunału z tak obszer- 
ną władzą, jaką mu nadać pragnęła szlachta. 

Dla tej ostatniej była to w istocie chwila krytyczna. Kwestya 
reformy sprawiedliwości stała na sejmie na pierwszym planie; kiedyż, 
jeśli nie teraz należało wytężyć wszystkie siły, aby załatwić rzecz po 
swojej myśli? Chwycono się środka rozpaczliwego: zagrożono, iż po- 
słowie nie opuszczą sejmu, póki nie stanie konstytucya wprowadzają- 
ca wspólny trybunał, oczywiście zorganizowany po myśli szlachty. 
I ten jednak środek nie doprowadził do celu. Opozycya wytrwała 
konsekwentnie w swym oporze, a groźba nie dała^ię urzeczywistnić. 
Projekt izby poselskiej został odrzucony, podobnie, jak i projekt se- 
natu; reforma, tak szczerze pożądana przez całe społeczeństwo pol- 
skie^ upadła zno\f u, skutkiem waśni stronnictw. 

Była to dotkliwa porażka dla szlachty. Mimo to jednak nie my- 
ślała ona dać za wygraną; przy najbliższej sposobności była gotową 
wystąpić z projektem na nowo. Chodziło zaś teraz o to, ażeby nie 
zaniedbać niczego, coby mogło ułatwić urzeczywistnienie jego w przy- 
szłości. Ten wzgląd nakazywał jej — ^jeszcze w ciągu obrad nad usta- 
nowieniem trybunału — poruszyć drugą sprawę, sprawę sądów woje- 
wódzkich. Partykularnie reprezentowały one tę ideę, której się dotąd 
nie udało urzeczywistnić w reformie ogólnef. Można było nie wierzyć 
w skuteczność ich działalności, ale należało- ze stanowiska szlachty — 
teoretycznie przynajmniej bronić ich władzy. Z chwilą, w której ko- 
mukolwiek udałoby się ją uszczuplić, sprowadzić np. do tych granic^ 
jakie jej zakreślić pragnęli król i senat, cała dążność szlachty, o ile ją 
urzeczywistnić pragnęła przy wprowadzeniu wspólnego trybunału, 
natrafiłaby na jedne więcej, i to bardzo ważną przeszkodę: przeciwni* 
cy mogliby się powołać na to, że trybunałowi nie potrzeba przyzna- 
wać większej jurysdykcyi nad tę, jaką miały jego wzory w poszczegól- 
nych województwach; przeciwnie, jeśliby się udało władzę tę zacho- 
wać nienaruszoną i nieuszczuploną, mogła się szlachta uciec z powo- 
dzeniem do tego samego argumentu na swoją własną korzyść. W Pol- 
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niecierplis^ ością jego rozpoczęcia ^). ' Podobne usposobienie poje- 
dnawcze istniało także po części i u episkopatu ^j; można się było 
spodziewać, że kompozycja dojdzie do skutku. Tymczasem z woli 
samego duchowieństwa odwlekano ze zwołaniem synodu ^), a i oba 
pierwsze sejmy z czasów Batorego , o których wspomniał reces 
andrzHJowski, nie doprowadziły do żadnego porozumienia. W ten 
sposób mijała najdogodniejsza sposubność ułożenia się o wzajemne 
ustępstwa. Teraz dopiero po sejmie toruńskim, kiedy oba stronnictwa 
stanęły tak ostro naprzeciw sobie, zwoływano synod do Piotrkowa, 
w maju 1577. Według wszelkiego prawdopodobieństwa deputaci 
szlachty obrani przed trzema laty nie pojawili się wcale ^j; synod 
składał się z żywiołów wyłącznie duchownych; uchwały jego musiały 
też zapaść w duchu składowi temu odpowiednim. O układzie jakimś 
oczywiście mowy nie było, już choćby dla tego, że brakło drugiej 
strony kontraktującej; o jednostronnych ustępstwach duchowieństwo 
myślało teraz mniej niż kiedykolwiek. Po ciężkich przejściach sejmu 
toruńskiego, zgodzić się na żądania szlachty, znaczyło tyle, co przy- 
znać się do własnej niemocy, do braku sił w utrzymaniu się na zaję- 
tem stanowisku. Sama konsekwencya domagała się wytrwałości; 
względy towarzyszące potęgowały ją jeszcze bardziej. W czasie bez- 
królewia duchowieństwo, nie mając oparcia w królu, byłoby łatwiej 
mogło się nakłonić do przyjęcia tego lub owego punktu z programu 
szlachty; teraz, gdy po stronie jego stanął król, gdy limitacyą swoją 
wyjął je z pod orzecznictwa sądów wojewódzkich, byłoby niewłaści- 
wem robić ustępstwa z swej strony. 



skować, jakoby tego nie uczyniły inne sejmiki. Milczenie odnośnych landów 
nie dowodzi bynajmniej, iż wybór nie przyszedł do skutku. Krasiński w li- 
ście swym z 15 grudnia 1574 (Bibl. Ord. Kras. 1872 str. 343) wzmiankuje 
wyraźnie, że województwa przylegfó (krakowskiemu) deputatów takich 
wybrały. 

V List Krasińskiego Bibl. Ord. Kras. 1872 str. 343. 

2) Stwierdza to przytoczony poprzednio list Krasińskiego. 

3) Zakrzewski. Po ucieczce Henryka 179 i Pawiński Synod piotr- 
kowski rozdz. 1. 

**) Pawiński, opowiadający szczegółowo dzieje synodu piotrkowskie- 
go (we wstępie do IV tomu Źródeł dziejowych) nic przynajmniej o nich nie 
wspomina. Inne źródła nie dają najmniejszej podstawy do odmiennego 
przypuszczenia. 
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Ordynacya trybunału koronnego z r. 1578 '). 



Sądownictwo polskie ostatniej instancji sprawuje obok króla 
wyrokującego bądź to na dworze, bądź też na sejmie nowy sąd naj- 
wyższy, zwany urzędownie ladicium ordinarium generale Tribunalis 
Eegni, po krotce Trybunałem koronnym. 

Kompetencyi sądów królewskich zastrzega ordynacya wy- 
raźnie: 

1) Sprawy o dobra i dochody króla i skarbu publicznego, 
z których szczegółowo wymienione są: a) sprawy fiskalne o kwartę 
(causae fisci); b) sprawy o wykupno dóbr królewskich; c) sprawy 
o dobra królewskie, dzierżone przez starostów i tenutaryuszów: 
d) sprawy exekucyjne, jako to: causae nullo iure, tudzież o dobra za- 
pisane na starych sumach. 

2) Sprawy ściśle kryminalne (causae merę criminales). O isto- 
cie Sf rawy kryminalnej nie ma jednak rozstrzygać sama intentacya 



O Wydana współcześnie wespół z innerai konstytucyami sejmu war- 
szawskiego z roku 1578. Przedruk w Vol. leg. (II. 962 sq.) pomijając kilka 
zmian co do pisowni w ogóle wierny, z wyjątkiem jednego ustępu o jurys- 
dykcji trybunału w sprawach duchownych. Cytujemy według Vol. leg. jako 
zbioru najbardziej rozpowszechnionego, ustęp zaś błędnie przedrukowany 
podamy w swojem miejscu według wydania pierwotnego. 
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go w projektach z roku 1574, według którego każde noyam emergens 
odesłane być miało z trybunału na sejm. Zamiar prawodawców, jak 
z tego umyślnego pominięcia wnioskować możemy, szedł tedy dalej, 
niż się tego nawet pierwotnie domagała szlachta; rozszerza! on wła- 
dzę trybunału na te wypadki, na które nie tylko ustawa, ale i samo 
prawo zwyczajowe nie miało wyraźnej odpowiedzi. Ze w praktyce 
trzymano się początkowo tej zasady, dowodzą późniejsze koristytucye, 
znoszące wyroki trybunału, quae vim legis sapiunt. 

Poruszona tu kwestya zostaje w związku jeszcze z drugą: według 
jakiego prawa sądzić się miały sprawy duchowne? Ordynacya daje 
nam na to całkiem jasoą odpowiedź: według prawa pospolite- 
go, a więc krajowego, polskiego, n^' kanonicznego. Jeżeli w innych 
punktach zrobiono kilka ustępstw na rzecz duchowieństwa, to w tym 
widoczne jest ustępstwo z jego strony na rzecz stanu świeckiego i idei 
jedności prawa. 

Głosowanie nad wyrokiem odbywa się wyłącznie tylko w obec- 
ności uprawnionych do tego sędziów. W sprawach duchownych biorą 
w niem udział wszyscy deputaci duchowni wraz z sześciu deputatami 
świeckimi, tak że oba stany mają zupełną równość; w sprawach świec- 
kich wszyscy deputaci świeccy z wyłączeniem duchownych. Jednora- 
zowe głosowanie wystarcza tylko wtenczas, jeżeli na wyrok zgadzają 
się wszyscy jednogłośnie; w razie różności zdań, bez względu zresztą, 
czy jedno z nich ma za sobą większość, czy też tylko równą ilość gło- 
sów co i drugie, następuje głosowanie trzykrotne. Przepis ten, wzięty 
żywcem z projektu toruńskiego, nie należał do szczęśliwych; sprowa- 
dzał bowiem niepotrzebną stratę czasu w tych wypadkach, gdzie mo- 
żna było rzecz rozstrzygnąć od razu na zasadzie większości głosów. 
Pod tym względem o wiele lepszym był pomysł zawarty w projektach 
z r. 1574, które domagały się trzykrotnego głosowania tylko w razie 
równości głosów. Dopiero po trzech próbach rozstrzyga, według 
ordynacyi z roku 157^^ przedewszystkiem wzgląd, która strona 
ma za sobą więcej dowodów prawnych, a następnie większość gło- 
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